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В последние годы наблюдается значительная эволюция понимания явления социально-психологической адаптации, которая связана с общим смещением интереса исследователей от сферы психических отклонений к рассмотрению здоровой личности. Происходит всё большее разведение понятий приспособления (adjustment) и собственно адаптации (adaptation); движение от пассивного приспособления к построению системы продуктивного взаимодействия личности и среды; от конечной цели – гомеостатического равновесия, отсутствия конфликтов, – к конечной цели – самоактуализации и самореализации личности в реальной социальной среде [1, 3, 5, 7, 8]. Внимание исследователей всё чаще обращается к проблеме общей «адаптации к жизни» [1, 2, 10, 16], анализируются индивидуальные способы и стратегии поведения, которые использует человек не только в сложных жизненных ситуациях, но и в повседневных, типичных условиях. С признанием активной преобразовательной функции, как личности, так и социальной среды, актуальной становится проблема развития личности и общества на основе их конструктивного взаимодействия. 

В этом контексте явление социально-психологической адаптации понимается, как сложный процесс, где высшей ступенью является не взаимное приспособление и уравновешивание индивида и среды, а объединение их в новой системе более высокого уровня организации. Новая система возникает в результате активного взаимодействия индивида и среды и предполагает взаимные, двусторонние изменения. При оптимальном построении системы взаимодействия человек реализуется в продуктивной деятельности, которая, одновременно, приветствуется со стороны социальной среды.

Рассматривая процесс адаптации как взаимодействие, мы приходим к вполне определённому пониманию свойства адаптивности: адаптивность, как способность к построению продуктивных систем взаимодействия. Такая способность может проявляться в стратегиях поведения, которые использует человек в процессе адаптации. 

Анализ способов поведения, которые использует индивид в процессе адаптации, не раз становился предметом исследований. Ещё З. Фрейд выделил два типа адаптивного поведения личности: поведение, направленное на преобразование среды или на изменение себя самого. Эти противоположные стратегии были названы аллопластической и аутопластической адаптацией. Ж. Пиаже, рассматривая адаптацию как активный процесс взаимодействия организма со средой, описал два разнонаправленных механизма адаптации: ассимиляцию и аккомодацию, которые, с одной стороны, обеспечивают изменения в организме в соответствии со свойствами среды, с другой, – включая те или иные компоненты среды в схему поведения индивида, способствуют также и их изменению [7]. Данная дихотомия, отражая саму суть явления адаптации, как взаимодействия двух систем, нашла своё выражение и в работах многих других авторов. 

Так, большинство классификаций копинг-стратегий построено вокруг двух предложенных R. Lazarus и S. Folkman модусов психо​логического преодоления: направленного на решение проблемы (problem-focused, problem-oriented) или на изменение собственных установок в отношении ситуации (emotion-focused, emotion-oriented) [14]. Обобщая многочисленные подходы, С. К. Нартова-Бочавер предлагает в качестве одного из возможных оснований классификации такой признак coping, как его локус: ориентированность на проблему или на себя [4].

Среди стилей и моделей культуральной адаптации также традиционно выделяются стратегии, различающиеся направленностью изменений. С одной стороны, это стратегии, реализующие собственные изменения индивида через усвоение элементов инокультурного опыта, а иногда даже полную идентификацию с новой культурой, и называемые обычно ассимиляцией. С другой – стратегии, предполагающие сохранение первоначальных установок посредством игнорирования доминирующей культуры (консервация, сепарация), или же распространения особенностей культуры, к которой изначально принадлежал индивид («миссионерская адаптация») [9, 11, 12].

А. А. Реан также предлагает считать критерием различения типов адаптационных процессов направленность вектора активности. В связи с этим, выделяются процессы, направленные «наружу», которые характеризуются активным влиянием личности на среду; и процессы, направленные «вовнутрь», связанные с изменением себя [8]. 

При отсутствии полной идентичности и тождественности описания стилей и форм адаптации у разных авторов, мы можем всё же констатировать существование общей тенденции, которая заключается в разделении адаптационных процессов по принципу направленности изменений. По всей вероятности, этот признак является наиболее существенным для классификации как типов и форм адаптации, так и соответствующих им стратегий поведения.

Примечательно, что, выделяя разнонаправленные процессы, большинство исследователей, тем не менее, приходят к выводу, что наиболее успешным для адаптации является сочетание изменений в двух направлениях [3, 5, 8, 11, 12]. Такой синтез часто выделяется в качестве самостоятельной стратегии и отражается в таких стилях и формах адаптации, как интеграция, бикультуризм [11, 12], вероятностно-комбинированный тип адаптации [8] и другие. 

Кроме вышеназванных форм, внимание исследователей неоднократно привлекал такой способ адаптации, как избегание травмирующей среды. Так, в концепциях преодолевающего поведения уклонение и избегание неизменно дополняют репертуар копинг-поведения [13, 15, 17, 18]. При этом отмечается, что избегание может представлять собой как прямой уход индивида из ситуации с целью поиска среды, которая бы более гармонировала с его свойствами (avoidance, escapism), так и психологическое подавление, вытеснение фрустрирующих факторов (suppression). 

Общий анализ подходов к классификации форм адаптации и стратегий адаптивного поведения показывает, что многие из классификаций частично пересекаются, тем не менее, оставляя за пределами возможного обобщения достаточное количество отдельных частных стратегий. Несмотря на некоторые указанные выше общие тенденции, выбор оснований для классификации весьма произволен и отличается большим разнообразием, во многом определяясь практическими задачами исследования и тем фактом, что разные исследования сконцентрированы на изучении взаимодействия индивида с различными типами среды. Характерно, что отдельными авторами выделяется разное количество стратегий, которые даже внутри одной классификации часто представляют собой понятия разной степени обобщённости. Такое количество информации существенно затрудняет понимание проблемы и соотнесение данных, полученных разными исследователями.

Тем не менее, существование общих тенденций и, отмеченная на протяжении истории развития понятия адаптации, повторяемость некоторых признаков, положенных в основу классификации, говорят в пользу того, что идея создания единой, наиболее общей классификации вполне реальна. В основу такой классификации должны быть положены признаки, наиболее существенные для характеристики самого процесса адаптации и независящие от конкретных особенностей взаимодействующих субъектов и ситуации. 

В данной статье реализуется попытка создания классификации, которая была бы способна охватить многочисленные формы адаптации и реализующие их стратегии, абстрагируясь от специфических частных характеристик взаимодействующих субъектов. Предлагаемая классификация опирается на опыт, накопленный исследователями в данной области, утвердив в качестве оснований для классификации признаки, не раз упоминавшиеся различными авторами. 

Поскольку ставится цель классификации индивидуального поведения, то формы адаптации рассматриваются сквозь призму стратегий поведения, которые способен реализовать индивид в процессе адаптационного взаимодействия со средой. На первый взгляд, поле выбора поведенческих актов, которые может реализовать индивид в процессе адаптации, кажется чересчур широким и неопределённым. Эту неопределённость выбора можно преодолеть введением нескольких осей координат, упорядочивающих многомерное пространство выбора действующего лица. Каждая ось может быть представлена крайними значениями, образующими пары переменных антагонистического характера. Такое дихотомическое деление позволяет создать теоретическую типологию при условии, что каждая ось имеет возможность охватить весь арсенал поведенческих актов, разделяя их на две части в зависимости от степени приближения к тому или иному полюсу. 

Такое деление абстрагируется от конкретных форм поведения, но позволяет выделить наиболее общие стратегии, которые, в отличие от конкретных способов (тактик) поведения, тесно связаны с конечной целью поведенческого акта. Один и тот же способ поведения может преследовать различные цели. Например, если человек выходит из комнаты во время конфликта, это может быть сделано с целью воздействовать на другого человека, чтобы добиться своего; может быть связано с желанием не вступать в конфликт, «переждать» его; или же просто уйти из травмирующей ситуации в другую, более спокойную обстановку; а может провоцироваться яркой эмоциональной реакцией и глубокими переживаниями. Говоря о стратегиях поведения, мы концентрируем внимание именно на конечной цели поведения, но не на самом конкретном поведенческом акте. 

Каждая ось, являющаяся основанием для классификации, должна  отражать специфику изучаемого поведения, то есть поведения индивида в процессе адаптации. Определим основания для классификации, для чего выясним, какие условия необходимы для реализации процесса оптимальной социально-психологической адаптации. 

Напомним, что процесс оптимальной адаптации заключается в построении новой, более сложной и совершенной системы, в которую исходные объекты (индивид и среда) входят в качестве подсистем, сохраняя достаточную долю автономии. Такая система имеет новые, отсутствующие у исходных объектов свойства и функции, полезные для новой системы и повышающие общую продуктивность её подсистем. Новая система возникает в результате взаимодействия индивида и среды и предполагает взаимные, двусторонние изменения. Чтобы процесс достиг своей высшей оптимальной точки, происходящие изменения не должны разрушать или упрощать взаимодействующие системы, превращая одну из них в придаток другой или способствуя образованию симбиоза, сопровождающегося регрессией обеих систем. Принципом построения оптимальной системы взаимодействия является развитие и усложнение, как индивида, так и среды. Оптимальный результат может быть достигнут спонтанно, в результате случайных изменений и их отбора, что характерно для биологических систем. Однако максимальной эффективности и скорости процесс адаптации достигает при условии активной сознательной и целенаправленной регуляции происходящих изменений со стороны индивида, что актуально именно для социально-психологической адаптации личности.

Основные положения, на которые мы опираемся при построении классификации стратегий адаптивного поведения, следующие: 

1) для осуществления взаимодействия необходим контакт взаимодействующих сторон;

2) чтобы успешно завершился процесс адаптации, необходимы двусторонние изменения во взаимодействующих объектах; 

3) чтобы процесс разворачивался по оптимальному пути, необходимы активные действия со стороны индивида. 

Таким образом, решающими являются три условия: контактность, активность и двусторонние изменения. Наличие всех трёх условий определяет оптимальную стратегию адаптации: индивид устанавливает реальный контакт с конфликтной первоначально средой и, посредством активных сознательных действий, способствует изменению, как себя, так и среды, творчески выстраивая новую систему взаимодействия. 

Несоблюдение отдельных условий ведёт к образованию качественно иных форм адаптации. Такие вариации выражаются в следующем. Часто изменения происходят только в одном из взаимодействующих объектов. Изменения могут произойти не только в результате активных действий самого индивида, но и под воздействием другой стороны, а так же спонтанно, в результате разворачивания каких-либо иных процессов; в этом случае индивид часто занимает пассивную позицию. С целью сохранения внутренней среды индивид может уйти от контакта с фрустрирующей средой и не вступать с ней во взаимодействие. 

Положив в основу классификации три выделенных условия, обобщим вышесказанное и окончательно определим оси дихотомического деления. 

1. В проблемной ситуации индивид может выбрать стратегию, поддерживающую взаимодействие или стратегию ухода от контакта с травмирующей или неприятной средой. Если индивид идёт на контакт со средой (с партнёром), взаимодействует с ней «здесь и теперь», то такое поведение можно назвать контактным. Если индивид пытается уйти от проблемы путём прекращения контакта со средой (партнёром), физически отдаляется или игнорирует её (его), то такое поведение можно назвать избегающим. Следовательно, первое основание для классификации: контактность – избегание. 

2. Если рассматривать процесс адаптации с точки зрения индивида, то изменения могут касаться внешней среды (направлены вовне), или самого индивида (направлены вовнутрь). Отсюда – второе основание для классификации: направленность происходящих изменений (изменяется среда – изменяется сам индивид). 

3. В процессе взаимодействия индивид может быть активен и пассивен. В качестве активного поведение рассматривается в том случае, когда источник адаптивных изменений находится в самом индивиде, и именно индивид выступает в роли «агента» адаптивных изменений. Пассивное поведение характеризуется отсутствием самостоятельных действий, направленных на изменение ситуации. (В этом случае изменение может происходить в процессе естественного развития, спонтанного изменения ситуации или же в результате проявлений активности со стороны среды). Следовательно, третье основание для классификации: активность – пассивность индивида.

Используя данные основания, и последовательно трижды производя дихотомическое деление, можно теоретически сформировать 8 стратегий индивидуального поведения, каждая из которых характеризуется тремя качествами: 

1) контактностью (контактная или избегающая),

2) активностью (активная или пассивная),

3) направленностью (направлена на изменение среды или на изменение себя).

Краткое описание стратегий адаптивного поведения.

1. Активный, контактный, направленный вовне (активное изменение среды). Для первой стратегии характерно стремление активно воздействовать на среду или партнёра с целью изменить их, «приспособить» к своим особенностям и потребностям. Данная стратегия предполагает широкий арсенал средств и может реализоваться через активное давление на партнёра, преобразование среды, а также различные виды манипуляции.

2. Активный, контактный, направленный вовнутрь (активное изменение себя). Вторая стратегия строится на активном изменении себя таким образом, чтобы среда перестала восприниматься как фрустрирующая. Такой эффект может достигаться через изменение восприятия ситуации, системы потребностей и ценностей, отработку адекватных форм поведения и реагирования. Эта стратегия предполагает (в отличие от стратегии пассивного подчинения) именно сознательно и произвольно достигнутые изменения в себе. Как правило, такие изменения устойчивы и связаны с внутренней перестройкой личности. 

3. Активный, избегающий, направленный вовне (активный уход из среды и поиск новой). Третья стратегия представляет собой прямой уход индивида из ситуации с целью поиска новой среды, которая бы более гармонировала с его свойствами. Человек уходит от контакта с фрустрирующей средой и сосредотачивает силы на поиске новой, более приемлемой среды (или партнёра). В этом случае возможны изменения места жительства, работы, учебы, смена круга друзей, образование новой семьи.

4. Активный, избегающий, направленный вовнутрь (активный уход от контакта со средой и погружение во внутренний мир). Можно уйти от контакта с фрустрирующей средой, физически не отдаляясь от неё. Четвёртая стратегия – это избегание контакта со средой посредством замыкания во внутреннем, «своём» мире. Проявления стратегии достаточно разнообразны и включают, в частности, поиск альтернативы реальному миру в собственных фантазиях, а также в религиозных и философских системах. Стратегия характеризуется концентрацией на внутренних состояниях и переживаниях, может сопровождаться психологическим подавлением, вытеснением фрустрирующих факторов, использованием дополнительных средств (алкоголя, наркотиков) для изменения внутреннего состояния.

5. Пассивный, контактный, направленный вовне (пассивная репрезентация себя). Стремление самоутвердиться, отстоять своё «Я» часто реализуется через стратегию пассивной репрезентации себя. Стратегия проявляется в упрямой демонстрации своей позиции. Как правило, здесь отсутствует активность, направленная на изменение ситуации: человек не стремится воздействовать на партнёра, также как и отказывается от пересмотра своей собственной позиции. Случаи приверженности чётким жизненным принципам, упрямство и, иногда, фанатизм являются проявлениями пятой стратегии адаптивного поведения.

6. Пассивный, контактный, направленный вовнутрь (пассивное подчинение условиям среды). Шестая стратегия определяется тенденцией к пассивному подчинению условиям среды. Изменения происходят под воздействием влияния извне, без самостоятельного сознательного анализа ситуации и, в большинстве случаев, не предполагают глубокой личностной перестройки. Наиболее яркое проявление этой стратегии – внешнее конформное поведение. Стратегия может выражаться в форме пассивного согласия с внешними требованиями и несколько по-иному проявляется в феномене подражания. 

7. Пассивный, избегающий, направленный вовне (пассивное выжидание внешних изменений). В проблемной ситуации индивид может занять позицию выжидания. Реализуя седьмую стратегию, человек  стремится избежать неприятных влияний среды, просто выжидая внешних изменений. Откладывая решение важных проблем на более поздний срок, человек временно ограничивает свои контакты со средой, оставаясь, по возможности, незаметным, «замороженным» до появления удовлетворяющих его условий. Такая стратегия предполагает реальную надежду на благоприятные изменения среды и упования на то, что всё разрешится само собой.

8. Пассивный, избегающий, направленный вовнутрь (пассивное ожидание внутренних изменений). Внешне восьмая стратегия похожа на предыдущую, но, руководствуясь этой стратегией, человек ожидает благоприятных изменений не вовне, а внутри себя. Это может быть изменение настроения, созревание, появление ощущения внутренней готовности. Откладывая решение проблемы на более поздний срок, человек мысленно апеллирует к тому, что он ещё не готов, но через некоторое время внутренние условия сложатся в его пользу.

Интересно, что полученные типы поведения проявляются через реальные «ощутимые» и эмпирически измеримые феномены, неоднократно описанные в социальных науках. Каждая из этих стратегий может быть успешной в определённых ситуациях и, вероятно, не случайно в русском языке мирно сосуществуют пословицы и поговорки, отражающие все восемь типов поведения. 
В таблице 1 отражены восемь стратегий адаптивного поведения. Для лучшего запоминания каждая из стратегий имеет образное название и сопровождается пословицей или поговоркой, наиболее ёмко и точно отражающей суть представленного типа поведения.

Таблица 1

Классификация стратегий адаптивного поведения

	основания
	Направленный вовне
	Направленный вовнутрь

	Активный. Контактный.

(преобразование)


	1.Активное изменение среды. 

«Стратегия кузнеца и воина».

“Всякий человек

своему счастью кузнец”.

“Бери быка за рога”.
	2.Активное изменение себя. 

«Стратегия человека, высекающего себя из камня».

“Не кивай на соседа,

а посмотри на себя”.

	Активный. Избегающий.

(уход)


	3.Уход из среды и поиск новой. 
«Стратегия перелётной птицы».
“Рыба ищет, где глубже,

а человек - где лучше”.
	4.Уход от контакта со средой и погружение во внутренний мир. 

«Стратегия улитки».
“И зрячий глаз, 

да не видит нас”.

	Пассивный. Контактный.

(репрезентация – подчинение)


	5.Пассивная репрезентация себя. 

«Стратегия камня в ручье».
“Буду есть мякину, а фасон не кину”.

“Горбатого только могила исправит”.
	6.Пассивное подчинение условиям среды. 
«Стратегия хамелеона».

“В какой народ попадёшь, 

такую и шапку наденешь”.

“Нужно наклониться, 

чтоб из ручья напиться”.

	Пассивный. Избегающий.

(выжидание)


	7.Пассивное выжидание внешних изменений. 
«Стратегия паруса, ожидающего ветра».
“Ждать у моря погоды”. “Будет и на нашей улице праздник”.
	8.Пассивное ожидание внутренних изменений. «Стратегия созревающего яблока».
“Всякому овощу своё время”.


Модель применима к описанию широкого круга типов взаимодействия: в диаде, в группах, а так же для описания взаимодействия индивида с более обобщёнными уровнями социальной среды, такими, как социальная организация и общество в целом. Сочетание стратегий в индивидуальном поведении определяет стиль адаптации личности. Предполагается, что через разнообразное сочетание стратегий, реализуемых двумя участниками взаимодействия, можно описать множество широко известных социально-психологических феноменов.

Закреплённость в опыте обыденного сознания каждой из стратегий косвенно подтверждает её адаптивную функцию: проверенные реальностью сентенции здравого смысла доказывают свою целесообразность уже самим фактом своего существования. Однако различные стратегии преследуют далеко неодинаковые цели, во многом противоречивые и даже иногда взаимоисключающие. Следует думать, что использование стратегий случайным образом вряд ли приведёт к успеху. Многочисленные исследования подтверждают, что приспособления, полезные в одних условиях, становятся бесполезными или даже вредными в других. Соответственно, для каждой стратегии существует определённый круг ситуаций, где она будет наиболее эффективной или даже единственно возможной; в то же время, в определённых условиях каждая из рассматриваемых стратегий может играть дезадаптивную и даже деструктивную роль. 

Адаптивную функцию стратегия выполняет тогда, когда способствует развитию и усовершенствованию взаимодействующих сторон или же обеспечивает сохранение целостности личности или социальной среды при угрозе её нарушения. По всей вероятности, социально-закреплённые формы реализации отдельных стратегий в конкретных ситуациях являются далеко не случайными и во многом отражают адаптивную специфику стратегии. Закрепление продуктивных форм реализации той или иной стратегии проявляется в обычаях и традициях, в образовании специфических социальных институтов, призванных претворять в жизнь определённые адаптивные воздействия, в создании философских систем, осмысливающих те или иные формы поведения, в терапевтической практике и даже в опыте обыденного сознания в виде пословиц и крылатых выражений. 
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