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ВВЕДЕНИЕ

Материал, изложенный в пособии, является логическим продолжением первой части курса «Дифференциальная психология» и посвящен моделям, на основании которых можно судить о различиях в личности, интеллекте и индивидуальности как целостной системы. Представленные модели рассматриваются исходя из современного понимания основных задач и предмета данной дисциплины, а также с учетом актуальных проблем дифференциально-психологического анализа. Таких, например, как соотношение понятий «тип» и «черта» личности, влияние внутренних и внешних факторов на формирование различий и др.   

Необходимо отметить, ввиду сложности дифференциальной психологии как раздела психологического знания, ряд вопросов выносится за рамки курса и входит в программу магистерского обучения (групповые различия, стиль человека, сложные методы математического анализа и др.).

Более того, данное пособие не претендует на полное освещение всех вопросов курса – многие из них предполагают более глубокое рассмотрение при самостоятельной проработке материала, а также в процессе обсуждений на семинарских занятиях. В связи с этим при знакомстве с содержанием пособия важно обратить внимание на приведенные библиографические источники, в которых содержится подробный анализ концепций различных авторов. 
В частности, общие проблемы наиболее полно раскрыты в учебниках  А. В. Либина «Дифференциальная психология: на пересечении европейских, российских и американских традиций» (2000); М.С. Егоровой «Психология индивидуальных различий» (1997) и С.К. Нартовой-Бочавер «Дифференциальная психология» (2003). Концепции личности – в работах  Л. Хьела, Д. Зиглера «Теории личности»  (1997) и Л. Первина, О. Джона «Психология личности» (2000). Подходы к изучению интеллекта – в учебнике Л.Ф. Бурлачука «Психодиагностика» (2007). Принципы системного подхода к изучению целостной индивидуальности – в учебнике О.А. Ахвердовой «Дифференциальная психология: теоретические и прикладные аспекты исследования интегральной индивидуальности» (2004). Ссылки на эти и другие источники приводятся по мере изложения материала. 

Перечисленный список работ иллюстрирует основную цель курса – сформировать теоретическую базу для последующего освоения таких дисциплин как «Психологическая диагностика» и «Теории личности» (зарубежные и отечественные), а также развить у будущих психологов-профессионалов умение формулировать проблемы, интегрировать информацию о человеке и использовать ее для грамотного решения научных и практических задач. В учебном процессе к таким задачам, в первую очередь, относится разработка и теоретическое обоснование курсовых и дипломных проектов.
ГЛАВА 1: ЛИЧНОСТЬ
1.1 Общие подходы к изучению личности

Систематизация психологических знаний о личности может быть условно разделена на две исторические фазы: клинико-психологическую и экспериментальную. Клинико-психологическая фаза – это время организованных наблюдений и вербальных теорий. Она возникла, как стремление лечить и контролировать отклоняющиеся формы поведения (З.Фрейд, К.Юнг, А.Адлер, П. Жане, Э. Кречмер, А.Ф. Лазурский, В.М.Бехтерев и др.). Являясь научными по своим целям, теории этих авторов достигли популярности, не имея, однако, статистического обоснования, т.е. доказательств того, что их содержание оказывается истинным в большинстве случаев. Здесь сбор данных осуществляется путем наблюдения и описания крайних, ярко выраженных проявлений личности, а различия рассматриваются, исходя из принадлежности человека к определенному типу.Экспериментальная фаза возникла как реакция на вербальный характер клинико-психологического метода исследования. Авторы, критично относящиеся к этому методу, поставили перед собой цель ввести в психологическую науку объективные количественные измерения, что привело к рождению психометрической диагностики и дифференциальной психологии. В рамках экспериментального направления наиболее распространенной является теория черт, на основании которой разработано 90% существующих тестов. Согласно этой теории, личность описывается как состоящая из стабильных, устойчивых, взаимосвязанных элементов (черт). Различия рассматриваются, исходя из степени выраженности этих элементов, которые являются доступными для  измерения и позволяют сравнивать между собой как отдельных людей, так и целые группы (объединенные по полу, возрасту, принадлежности к определенной культуре и другим критериям).Несмотря на популярность теории черт, обусловленную возможностями более глубокого изучения индивидуальных и групповых различий, необходимо отметить, что подход, основанный на создании различных типологий, сохранил свою актуальность. В настоящее время исследователи личности выделяют как черты, так и типы, а, в ряде случаев, пытаются совмещать эти два подхода с целью получить максимально полное представление о структуре личности.        Для того чтобы показать разницу между упомянутыми подходами, а также привести аргументы в пользу возможности их совмещения, ниже приводятся примеры типологических моделей личности (К. Юнг, К. Леонгард), а также основные положения и краткая история развития теории черт (Г. Оллпорт, Р. Кеттелл, Г. Айзенк и др.).
1.2 Типологическая модель К.Г. Юнга

Ярким примером подхода, основанного на выделении типов личности, является модель Карла Густава Юнга (1875–1961), которая была разработана на основании собственной теоретической концепции автора (1921–1961). В этой модели тип личности определяется исходя из сочетания интровертной либо экстравертной установки с одной из четырех психических функций («мышле​ние», «ощущение», «интуиция» или «чувство»). Особенность модели состоит в том, что она является более сложной и более структурированной, чем, например, модели темперамента, разработанные в рамках типологического подхода. В частности, модель К. Юнга позволяет получить представление не только о типе личности, но и о механизмах взаимодействия тех свойств, которые этот тип определяют. 
1.2.1 Психологические установки 
Экстравертную и интровертную установки К. Юнг рассматривал как два различных способа адаптации, сходных по своей природе со способами адаптации, существующими у любых живых организмов. Первый способ заключается в высокой скорости воспроизводства, при относительной низкой защитной способности и короткой продолжительности жизни отдельного индивида. Второй – состоит в обеспечении самого индивида многообразными средствами самосохранения при низкой относительной плодовитости. Сходным образом специфическая природа экстраверта постоянно побуждает его «растрачиваться, размножать себя любым способом и внедряться во все». Интроверт проявляет обратную тенденцию – обороняет себя от любых внешних требований, воздерживается от всякой затраты энергии, направленной прямо на объект, но при этом создает для себя самого «максимально возможное консолидированное и могущественное положение» [32].К. Юнг подчеркивал универсальный характер экстраверсии/интроверсии, подтверждая свою позицию следующими аргументами: 1) обе установки обнаруживаются как у мужчин, так и у женщин, а также на всех социальных уровнях; 2) они не являются результатом сознательного выбора или образования; 3) их появление – общее явление, имеющее, по-видимому, случайное распределение.В определении установки решающим фактором является не то, что и насколько активно человек делает, а, скорее, мотивация к деланию – само направление, по которому  естественным и привычным образом перемещается энергия: чаще всего, для экстраверта таким направлением являются внешние объекты, для экстраверта – его собственная субъективная реальность. Согласно К.Юнгу, никто не является интровертом или экстравертом в чистом виде. То есть, обе установки присутствуют у каждого человека, только одна из них  «питается» энергией, идущей от сознания, другая – является бессознательной и выполняет по отношению к первой компенсаторную функцию. Интроверт не осознает свою экстравертную сторону, а экстраверт – интровертную. Чем больше выражена сознательная установка, тем более примитивной и инфантильной является бессознательная. В крайних вариантах такое соотношение может привести к снижению адаптивности поведения вплоть до невротических расстройств. Например, в случае преувеличенной сознательной экстравертной установки может развиться  истерия –  преувеличенное отношение к людям из окружающей среды и, как следствие, постоянное стремление делать себя интересным и производить хорошее впечатление. При этом эгоизм, идущий от бессознательной интровертной установки, будет проявляться в безжалостном и даже жестком отношении к окружающим. Причиной невроза может стать также  выбор неестественной для природы человека установки, который, как правило, происходит еще в раннем возрасте под влиянием обстоятельств семейного окружения. В любом случае, основным способом лечения невроза является развитие той установки, которая слишком сильно подавляется и активно вытесняется из сознания. 

Различия, характеризующие особенности людей с сознательной интровертной, либо экстравертной установкой, приведены в таблице 1.

Таблица 1

Особенности людей с выраженностью

интровертной, либо экстраверной сознательной установки

	Особенность
	Интроверсия
	Экстраверсия

	Отношение к объекту
	Движение «от», 

удаление, обесценивание
	Движение «к», 

ориентация на внешнюю реальность, факты

	Отношение к субъекту
	Связь с внутренней реальностью
	Потеря себя (в объекте), игнорирование собственного тела

	Адаптация к внешнему миру
	Адаптация затруднена
	Легкость приспособления

	Общительность
	Стремление к уединению
	Широкий круг общения

	Отношение к жизни
	Пессимизм
	Оптимизм

	Риск
	Осторожность, недоверчивость
	Склонность к риску

	Способ принятия решений
	Предварительное продумывание своих действий
	Импульсивность 

(действует активно, без колебаний)

	Локус контроля
	Внутренний
	Внешний

	Бессознательные проявления
	Зависимость от объекта,

страх влияния объекта
	Эгоизм, 
безжалостность

	Клинические проявления
	Психастения 
(сенситивность,  утомляемость)
	Истерия (преувеличенное отношение к людям, демонстративность) 


Изначально модель К.Юнга была основана на выделении только двух типов установки, однако со временем он пришел к выводу, что с помощью интроверсии/
экстраверсии невозможно достаточно полно объяснить все различия в отношении людей к миру. Поэтому он расширил типологию, включив в нее психологические функции [31].  

1.2.2 Психологические функции 
Функции К.Юнг разделяет а) на рациональные и иррациональные, а также б) на ведущие (доминирующие), вспомогательные и подчиненные. 

Рациональные функции. Мышление и чувство Юнг относит к рациональным функциям, т.е. функциям, которые базируются на процессах различения и формирования суждения. Так, при доминирующем влиянии мышления жизнь человека управляется главным образом рефлексией, а действия строятся на основе интеллектуального осмысления мотивов. Чувство есть функция субъективного суждения или оценки, оно строго информирует о ценности вещей, определяет, что тот или иной предмет стоит для данного субъекта.

При рассмотрении чувства Юнг подчеркивает, что эта функция отличается от эмоции, которая в равной степени может быть названа «аффектом». Аффект имеет свойство «заражать» или искажать каждую из функций, под его влиянием  теряется возможность правильно мыслить, способность соответствующим образом оценить другого человека, предмет или событие, интуитивные возможности тоже иссекают. Чувство отличается от аффекта тем, что оно «не производит ощутимых физических иннерваций», т.е. оказывается обычным мыслительным про​цессом.

Иррациональные функции Юнг трактует как воспринимающие. Интуиция относится к вос​приятию с помощью бессознательных процессов, ощущение есть восприятие с помощью органов чувств. Ощущение схватывает, сообщает чело​веку, что нечто есть во внешнем для него мире, интуиция постигает («подхватывает», «подбирает») то, что находится в мире внутреннем. Способ постижения здесь выходит за рамки рассудочного, лежащего в узких пределах здравого смысла. Иррациональные типы осно​вываются исключительно на переживании – «настолько исключи​тельно, что, как правило, их суждения не могут поспеть за их пере​живаниями».

Рассматривая рациональные и иррациональные функции, Юнг подчеркивает, что выраженность какой-то одной из них не является достаточным условием для упорядочивания опыта человека и его адаптации к окружающей действительности – для полной ориентации все четыре функции должны внести свой специфический вклад. Мышление обязано облегчить опознание и осмысление. Чувство расскажет нам о том, в какой сте​пени те или иные вещи оказываются важными или неважными для нас. Ощущение сообщает о конкретной реальности посредством зре​ния, вкуса, слуха и т.д. Интуиция делает нас способными к преду​гадыванию скрытых возможностей, гнездящихся в подоплеке явле​ний, на их «заднем плане». 

Выделение ведущих, вспомогательных и подчиненных функций связано с их иерархическими взаимоотношениями, которые в итоге и определяют тип личности.                

Ведущей (доминирующей) функцией является та из четырех, которая используется чаще других. Согласно Юнгу, эта функция в наибольшей степени осознается человеком, «ее осуществле​ние находится под контролем воли и, в то же самое время, ее управ​ляющий принцип является решающим для ориентации сознания». Ведущая роль функции определяется с одной стороны, врожденными предпосылками, а с другой – социальными условиями: «Требования общества вынуждают человека, прежде все​го (и по большей части), прилагать себя к выделению той из функ​ций, которой он наилучшим образом наделен от природы, или кото​рая обеспечит ему наилучший социальный успех. Очень часто чело​век отождествляет себя более или менее полно с наиболее предпоч​тительной для него и, следовательно, наиболее развитой функцией» [27].
Вспомогательные функции не имеют единственной и абсолютной достоверности и решающего значения, но учитываются как дополнительные. Природа вспомогательных функций отличается от природы доминирующей, но в этих отношениях нет антагонизма: либо иррациональные функции могут быть вспомогательными для одной из рациональных, либо наоборот.

Подчиненная функция является наименее развитой. Она пребывает в более или менее примитивном состоянии и зачастую осознается лишь наполовину или совсем не осознается. Специфическая особенность подчиненной функции состоит в том, что она может «самовольно» активизироваться в тех случаях, когда человек вкладывает слишком много энергии в реализацию ведущей функции. 

Как писал К. Юнг, подчиненная функция «независима, она на​падает, очаровывает, пленяет и так раскручивает нас, что мы уже перестаем быть хозяевами самих себя и не можем больше правильно различать между собой и другими». Это то, что регулярно происходит в так называемом кризисе середины жизни, когда человек пренебрегает некоторыми аспекта​ми своей личности столь долго, что они, в конце концов, требуют своего признания. Сверхчувствительные и сильные эмоциональные реакции любого рода – от страстной влюбленности до сле​пого гнева – являются ясным признаком того, что подчиненная функция, наряду с  одним или более комплексами, стала активной. 

Когда необходимо развить подчиненную функцию, это делается постепенно и, прежде всего, путем прохождения через одну из вспомогательных функций. Например, для того, чтобы «утихомирить» воздействие бессознательного,  иррациональный тип нуждается в более сильном развитии рациональной вспомогательной функции, присутствующей в сознании. 

Типы личности. В зависимости от сочетания установки и ведущей функции психики К.Юнг выделял 8 типов личности, краткое описание которых представлено ниже. При знакомстве с этими описаниями стоит обратить внимание на то, что в них делается акцент на отрицательные характеристики. Это связано с тем, что источником  типологии был клинический опыт автора [15].

1. Экстравертный мыслительный тип характерен для людей, которые принимают важные решения рассудочно, создают схемы объективной реальности и руководствуются ими в своем поведении, требуя того же от окружающих. Если эти схемы являются результатом глубокого понимания реальности, то такие люди могут быть реформаторами и новаторами. Однако чем более узкой является схема, тем больше шансов, что представитель этого типа превратится в брюзгу, а служение идеалу не остановит его ни перед какими нравственными законами: цель оправдывает средства. Люди этого типа в крайнем варианте отличаются эмоциональной тупостью: они редко сочувствуют другим и не ценят дружбы, им чужды эстетические переживания, и поэтому они не интересуются искусством.

2. Экстравертный чувствующий тип. Люди этого типа склонны к «правильной» эмоциональной оценке всего того, что их окружает. Они предпочитают партнеров, соответствующих определенным критериям (например, занимающих высокое социальное положение). Они ходят в театр и испытывают там те эмоции, которые надо испытывать в театре. От чувств таких людей всегда веет холодом, поэтому их поведение часто воспринимается окружающими как притворство.

3. Экстравертный сенсорный тип. Такие люди определяют ценность объектов по силе ощущения: чем оно сильнее, тем больше ценность объекта. Представители этого типа ищут наслаждения и удовольствия. Если ощущения не очень сильно доминируют над остальными функциями, они производят впечатление людей, радующихся жизни, эстетов; в противном случае – становятся неприятными для окружающих.

4. Экстравертный интуитивный тип. Люди этого типа обладают необычайно развитой чувствительностью ко всему новому и необычному. Они легко  увлекаются новым объектом и могут «заразить» своим энтузиазмом  окружающих. Однако как только объект привязанности и восхищения исчерпывает свои возможности к развитию, интуитивные экстраверты без сожаления забывают о нем и переключаются на другой, более интересный. Поскольку нравственные устои не являются решающими для таких людей, их часто относят к разряду легкомысленных и авантюристичных. По мнению К. Юнга, люди этого типа  «распространяют» вокруг себя полноту жизни, но в реальности живут не они, а другие.

5. Интровертный мыслительный тип. Люди этого типа характеризуются мышлением, которое не воссоздает реальную действительность, а доводит ее неясный образ до понятной и четко сформулированной идеи. Из-за этого они склонны подстраивать факты под идею или вообще их игнорировать. Они создают теории ради теорий. В отличие от мыслительных экстравертов, они стремятся не к расширению знаний о мире, а к их углублению, а также не стремятся увлечь окружающих своими идеями и завоевать их поддержку. На фоне убежденности в правоте своих идей мыслительные интроверты негодуют на общество, которое отказывается их воспринимать. Окружающие характеризуют представителей этого типа как высокомерных и властных. Близкие люди считают их наивными и неприспособленными к жизни.

6. Интровертный чувствующий тип. Представители данного типа выглядят внешне спокойным. Их эмоции часто незаметны для окружающих, хотя внутри у них может «все кипеть». Эмоциональная сдержанность таких людей воспринимается окружающими негативно, как проявление холодности.

7. Интровертный сенсорный тип, в отличие от экстравертного сенсорного, ориентируется не на объекты, вызывающие интенсивные ощущения, а на интенсивность ощущений, вызванных объектами. Поэтому, как только ощущение пропадает, объект для такого человека теряет ценность. Представители этого типа непонятны и непривлекательны для окружающих. 

8. Интровертный интуитивный тип порождает, согласно К.Юнгу, фантастов и художников, а при отклонении от нормы – мистиков. Это люди, которые сосредоточены на реальности своего внутреннего мира, держатся в стороне от окружающих и индифферентны к ним. Продукты их творчества для других, как правило, непонятны. 

Как утверждают Л. Хьел и Д. Зиглер, большинство основных концепций К. Юнга, в том числе и его типология, не подвергались эмпирической проверке. Тем не менее, в настоящее время существует два личностных опросника, известных по фамилиям их авторов (И. Майерс – К. Бриггс и Д. Кейрси), которые опираются на рассмотренную выше модель [23, 31].   
1.3 Теория черт  

1.3.1 Основные положения теории черт

Определение черт личности. Основоположником теории черт считается американский психолог Гордон У. Оллпорт (Allport, 1897-1967), который предложил использовать черту в качестве  «единицы анализа» личности. Согласно Г. Оллпорту, под чертой личности понимается предрасположенность вести себя сходным образом в широком диапазоне равнозначных ситуаций. 
Например, если человек по сути своей робок, он, скоре всего, будет оставаться спокойным и сдержанным во мно​гих ситуациях – сидя в классе, за едой в кафе, занимаясь уроками в общежитии, делая с друзьями покупки. Если, с другой стороны, человек в основном дружелюбен, он будет более активным, разговорчивым и общительным в тех же самых ситуациях. 

Общие и индивидуальные черты. В своих ранних работах Г. Оллпорт проводил различие между общими и индивидуальными чертами (1937). 

Общие черты (называемые также измеряемыми) включают в себя любые характеристики, присущие большому ко​личеству людей в пределах данной культуры. В качестве примеров можно привести умение пользоваться языком, социальные установки, ценностные ориентации, уровень тревожности, склонность к кон​формному поведению. Большинство людей в каждой культуре можно сравнить друг с другом по этим общим параметрам, т.к. они испытывают на себе сходные эволюционные и социальные воздействия. 

Согласно Г. Оллпорту, в результате сравнения людей по степе​ни выраженности какой-либо общей черты получается кривая нормального распределения. То есть, когда показатели выраженности черты личности изображаются графически, получается колоколообразная кривая, в центре которой располагается количество испытуемых со средними показателями, а по кра​ям − уменьшающееся количество испытуемых, показатели которых приближаются к крайне выраженным. 
Таким образом, измеряемость общих черт позволяет сравнивать одного человека с другим по значимым психологическим параметрам (так же, как это делается и по общим физическим характеристикам типа роста и веса).

Индивидуальные черты (называемые также морфологическими) обозначают такие характеристики человека, которые не допускают сравнений с другими людьми. По Оллпорту, это те «подлинные нейропсихические элементы, которые управляют, направляют и мотивируют определенные виды приспособительного поведения» (1968). Данная категория черт проявляется уникально у каждого конкретного человека и наиболее точно отражает его личностную структуру. Индивидуальные черты можно выявить, используя такие источники инфор​мации, как клиническое описание случая, дневники, письма и другие личные  документы. Оллпорт полагал, что фокусирование внимания на индивидуальных чертах − это единственный путь к пониманию уникальности каждого конкретного человека.
Специфические характеристики (критерии) черт. Согласно концепции Г. Оллпорта, существует 8 критериев определения черт, которые автор описал в статье под названием «Еще раз о чертах личности» (1966): 

1. Черты личности − это реальные харак​теристики, которые действительно существуют в людях, и не являются лишь теоретическим измышлением. Каждый человек имеет внутри себя эти «обобщенные стремления к действию». Например,  можно назвать такие явно узнаваемые черты как аг​рессивность, кротость, искренность, порядочность, интроверсия и эк​страверсия. 

2. Черты личности являются более обобщенными качествами, чем привычки.  Привычки, будучи устойчивыми, относятся к более специфиче​ским тенденциям, и поэтому менее обобщены, как относительно ситуаций, «за​пускающих» их в действие, так и относительно поведенческих реакций, обуслов​ленных ими. Например, ребенок может чистить зубы дважды в день и продолжать это делать, так как в этом его поощряют родители. Это привычка. Однако с тече​нием времени ребенок может приучиться  расчесывать волосы, стирать и гладить одежду и прибирать свою комнату. Все эти привычки, слившись воедино, могут сформировать такую черту, как опрятность.

3. Черты личности являются движущим или, по крайней мере, определяющими элементами поведения. Черты не дремлют в ожидании внешних стимулов, способных их пробудить, а побуждают людей к тому или иному поведению. Например, студентка колледжа, в значительной мере обладающая такой чертой, как общительность, не сидит просто так в ожидании вечеринок, чтобы пообщаться. Она их активно выискивает и таким образом выражает свою общительность. 

4. Существование черт личности можно установить эмпирически. Несмот​ря на то, что черты личности нельзя наблюдать непосредственно, Оллпорт указывал на возможность подтверждения их существования. Доказательство может быть получено посредством наблюдений за человеческим поведением на протяжении длительного времени, изучения историй болезни или биографий, а также с помощью статистических методов, которые определяют степень совпадения отдельных реакций на одни и те же или сходные стимулы.

5. Черты являются только относительными образованиями: не существует резкой границы, отделяющей одну черту от другой. Личность представляет собой набор перекрывающих друг друга черт, лишь относительно независимых друг от друга. Чтобы проиллюстрировать это, Оллпорт приводил в качестве примера исследование, в котором такие черты, как проницательность и чувство юмора в высшей степени коррелировали друг с другом (1960). Очевидно, что это разные черты, но они, тем не менее, как-то связаны. Поскольку результаты корреляционного анализа не дают возможности делать выводы о причинных связях, мы можем предположить следующее: если у человека сильно развита проницательность, то весьма вероятно, что он может подмечать абсурдные аспекты человеческой жизни, что приводит к развитию у него чувства юмора. Согласно Г. Оллпорту, более вероятно, что черты перекрываются изна​чально, так как человек склонен реагировать на события и явления обобщенным образом.

6. Черта личности не является синонимом моральной или социальной оцен​ки. Несмотря на то, что многие черты (например, «искренность, верность, жадность) подвергаются социальному оцениванию, они все же представляют истинные особенности человека. В идеальном варианте исследователь должен сначала обнаружить наличие определенных черт у испы​туемого, а затем подыскать нейтральные, а не оценочные слова для их обозначе​ния. 
7. Черту можно рассматривать либо в контексте личности, у которой она обнаружена, либо по ее распространенности в обществе. В качестве иллюстра​ции возьмем застенчивость. Как и любую другую черту личности, ее можно рас​сматривать как в аспекте уникальности, так и универсальности. В первом случае мы будем изучать влияние застенчивости на жизнь данного конкретного человека. Во втором – изучать эту черту «универсально», путем построения надежной и валидной «шкалы застенчивости» и определения индивидуальных различий по параметру «застенчивость».

8. То, что поступки или даже привычки не согласуются с чертой личности, не является доказательством отсутствия данной черты. Во-пер​вых, у каждого отдельного человека некоторые черты могут проявляться в ограниченном диапазоне. Например, он может быть аккуратным во всем, что касается его внешнего вида, и одновременно совершенно не заботиться о порядке на своем письменном столе и в квартире. Во-вторых, существуют случаи, когда ситуативные условия в большей мере, чем личностные черты, явля​ются первостепенными «движителями» к определенному поведению. Например, если аккуратная девушка опаздывает на самолет, она может вообще не обратить внима​ния на то, что прическа растрепалась или костюм по ходу дела утратил опрятный вид.

Последняя особенность черт связана с разной степенью их интегрированности и, соответственно, с разной степенью целостности личности. Целостность личности, в свою очередь, зависит от уровня развития «проприума» − своеобразного «стержня личности», обеспечивающего связи между чертами и придающего уникальность ее индивидуальности [31].    
К перечню основных характеристик черт можно также добавить особенность, выделенную английский психологом Г. Айзенком − иерархичность. Модель этого автора содержит три суперчерты, которые оказывают мощное влияние на поведение. В свою очередь, каждая из этих суперчерт  построена из несколь​ких составных черт. Составные черты состоят из многочисленных привычных реакций, которые  формируются из множества специфических реакций. В самом общем виде схема Г. Айзенка выглядит следующим образом: 

Суперчерты – Черты – Привычные реакции – Специфические реакции

В качестве иллюстрации, рассмотрим человека, который, судя по наблюдениям, демонстрирует специфическую реакцию: улыбается и протягивает руку при встрече с другим человеком. Если он делает это всякий раз, как кого-то встречает, мы можем предположить, что такое поведение является его привычной реак​цией приветствовать другое лицо. Эта привычная реакция может быть связана с другими привычными реакциями, такими, как склонность разговаривать с другими людьми, посещение вечеринок и т. д. Соответствующая группа привычных реакций формирует черту общительность.

[image: image1]
Рисунок 1. Иерархическая организация черты (Г. Айзенк, 1970)
Как это проиллюстрировано на рисунке, на уровне черт общительность коррелирует с предрасположенностью реагировать в ключе активного, живого и импульсивного поведения. В своей совокупности перечисленные черты составляют супер​черту, которую Айзенк назвал экстраверсией [24].

Подходы к изучению и классификации черт. Мотивы научного поиска Г. Оллпорта были связаны с категорическим неприятием того взгляда на личность, который предлагала психоаналитическая теория. Он считал, что завышение роли бессознательного часто приводит сторонников этой теории к ошибочным выводам о личности, и поэтому стремился найти способы диагностики личностных особенностей, основываясь исключительно на осознаваемых особенностях поведения. Поиск таких осознаваемых особенностей Г. Оллпорт начал с составления каталога всех слов, которые, так или иначе, характеризуют человека. Исходил он при этом из того, что отчетливые особенности личности должны быть отражены в языке (то, что осознается людьми, то и получает название). Именно эта идея Г. Оллпорта впоследствии определила одно из названий, которые часто употребляются при описании моделей его последователей, – «лексические» модели.
В 1936 году Г. Оллпорт и Х. Одберт на основе тщательного анализа английской лексики выделили 17.953 определений, с помощью которых можно описать особенности поведения человека. Убрав из этого списка те слова, которые обозначали способности человека, его физические особенности («толстый», «рыжий»), преходящие состояния (отглагольные прилагательные типа «сконфуженный») и т.д., авторы оставили только те термины, которые относились к устойчивым особенностям человека, определяющим способы его адаптации к условиям жизни. К их числу относятся, например, «агрессивность», «настойчивость», «замкнутость», «мягкость» в общении с другими и т.д. Сокращенный на этих основаниях список слов оказался значительно меньше, но по-прежнему оставался необъятным для целей экспериментального анализа: в него входило 4504 слова (или, придерживаясь терминологии Г. Оллпорта, 4504 черты). 

Пытаясь структурировать это огромное количество черт, Г. Оллпорт предложил уровневую классификацию черт:

1. Кардинальные черты определяют все поведение человека. Такой чертой может быть интерес к какой-нибудь деятельности, проявляющийся в раннем возрасте и определяющий всю жизнь человека. 
Например, психолог Р. Стернберг, увлекся проблемой интеллектуального тестирования в 13-летнем возрасте. B это время его тестировали первый раз в жизни, а сама процедура оказалась для него настолько непонятной и страшной, что он не смог справиться с заданиями теста. Вскоре после этого он изобрел свой собственный тест, а затем раздобыл тест А. Бине, который проводил в своем классе. Прекратить эту деятельность Р. Стернберга заставили жалобы родителей одноклассников, которые отнеслись к его занятиям крайне неодобрительно, но интерес к исследованию интеллекта сохранился у него на всю жизнь и определил его профессиональный выбор. 

Кардинальные черты определяют многие особенности личностной сферы, но встречаются они крайне редко и далеко не у всех людей.

2. Центральные черты определяют поведение человека в самых разных ситуациях, являются устойчивыми и обнаруживаются в той или иной степени у всех людей. Когда современная психология говорит о чертах, она имеет в виду черты именно этого уровня.

3. Вторичные черты свойственны некоторым людям в некоторых ситуациях. Такие черты являются предметом идеографического описания индивидуальности и свидетельствуют об уникальности каждого человека. 
Для использования в практических целях классификация черт, предложенная Г. Оллпортом, была явно непригодна: она оставляла неизменным список из четырех с половиной тысяч черт, работать с которым было невозможно, не давала представления о взаимодействии разных черт, о причинно-следственных отношениях между разными чертами. Тем, не менее, предложенный список можно было использовать как отправную точку для создания структуры личностных свойств [13].

1.3.2 Модель Р. Кеттелла

Раймонд Бернард Кеттелл (Cattell,1905-1998) был первым, кто предложил применить для выявления основных свойств личности метод факторного анализа, который до этого использовался в качестве способа упорядочивания экспериментальных данных. 

Известно, что факторный метод заключается в математическом анализе корреляций внутри некоторой группы данных. В факторных исследованиях обычно применяются три источника данных:

1. «L»-данные («Lift record data»), полученные путем регистрации реального поведения человека в повседневной жизни. Чаще всего их получают путем формализации оценок экспертов, наблюдающих поведение испытуемых в определенных ситуациях и в течение некоторого периода времени. «L»-данные хороши для установления тех признаков поведения, которые нуждаются в измерении. Однако данный источник информации о личности имеет ряд недостатков. Во-первых, восприятие человека всегда несколько искажено, в связи с особенностями личности самого эксперта. Во-вторых, на оценку влияют отношения между испытуемым и экспертом (хорошие или плохие, отношения типа руководитель – подчиненный). В-третьих, требуется специально обучать экспертов и выделять им какое-то время для наблюдения  за испытуемыми.

2. «Q»-данные («Questionnaire data»), полученные с помощью опросников и других методов самооценок. Благодаря простоте инструментальных конструкций и легкости получения информации «Q»-данные занимают центральное место в личностных исследованиях. «Q»-данные также в довольно сильной степени подвержены искажению. Причины искажения носят познавательный и мотивационный характер и зависят от уровня самооценки испытуемого.

 3. «T»-данные («Objective test data»). Эти данные базируются на создании контролируемых экспериментальных ситуаций. Их получают в результате объективного измерения поведения без обращения к самооценкам или оценкам экспертов [20]. 

Р. Кеттелл первоначально исходил из «L»-данных, полученных Г. Оллпортом и Х. Одбертом. В 1946 г. он предпринял попытку уменьшить список черт, разработанный этими авторами, до рациональной величины. Список был разделен на синонимические группы. Из каждой такой группы были отобраны по одному термину, выражающему, по мнению Р. Кеттелла, основное смысловое содержание соответствующей синонимической группы. Таким образом, список личностных черт был сокращен до 160. Чтобы придать списку законченный вид, Р. Кеттелл добавил в него 11 терминов из толкового словаря, получив, таким образом, 171 «описательную переменную». 

Для дальнейшего сокращения Р. Кеттелл воспользовался услугами большой группы экспертов, которые оценивали степень своего знакомства с каждой из черт личности. С целью выяснения группового мнения экспертов Р. Кеттелл провел взаимную корреляцию оценок и выделил 36 корреляционных плеяд, внутри которых находились высоко коррелирующие характеристики, которые, по-видимому, выражали одни и те же суждения. Как и ожидалось, все плеяды содержали пары характеристик, имеющие высокие отрицательные корреляции. Например, «разговорчивый – молчаливый», «доверчивый – подозрительный», «веселый – печальный» и т.д. Таким образом, Р. Кеттелл получил набор из 36 биполярных прилагательных, который он затем расширил до 46 пар путем включения специальных терминов, взятых из работ других исследователей. 

Согласно Р. Кеттеллу, выделенные пары прилагательных соответствуют «поверхностным чертам» личности. «Исходные черты», составляющие основу поверхностного поведения, он определял путем дальнейшего факторного анализа экспертных данных, в результате которого удалось выделить 12 основных личностных черт. К каждой черте были подобраны вопросы, ответы на которые показывали, в какой степени та или иная черта выражена у данного человека. Поскольку, по мнению Р. Кеттелла, не все особенности личности могут быть видны экспертам, он добавил в опросник общие характеристики личности, которые может оценить только сам человек («Q»-данные). В целом получилось 16 общих черт личности, а методика, которая используется для их диагностики, получила название «16PF» (табл. 2).  

Таблица 2
Краткая характеристика факторов/черт Р. Кеттелла 
	№
	Фактор
	ПОЛЮС "+" 
	ПОЛЮС " – " 

	1
	A
	Открытый, легкий, общительный
	Необщительный,  отстраненный, критичный

	2
	B
	С развитым логическим мышлением, сообразительный
	Невнимательный, слабо развито логическое мышление

	3
	C
	Эмоционально  устойчивый, зрелый, спокойный
	Эмоционально неустойчивый, поддающийся чувствам

	4
	E
	Самоуверенный, склонный к лидерству, неуступчивый
	Мягкий, послушный, уступчивый

	5
	F
	Жизнерадостный, беспечный, веселый
	Трезвый, молчаливый,  серьезный

	6
	G
	Совестливый, моралистичный,   степенный, аккуратный
	Практичный, стремящийся к выгоде,  свободно трактующий правила

	7
	H
	Смелый или даже дерзкий
	Несмелый, застенчивый

	8
	I
	Чувствительный,  тянущийся к другим, с  художественным мышлением
	Полагающийся на себя, реалистичный, рациональный

	9
	L
	Подозрительный, не дает себя провести
	Доверчивый, принимающий  условия от других


Окончание таблицы 2

	№
	Фактор
	ПОЛЮС "+" 
	ПОЛЮС " – " 

	10
	M
	С развитым  воображением, мечтательный,  немного рассеянный       
	Прямой, откровенный, не без трудностей  в общении

	11
	N
	Проницательный, сознательно лояльный,

тактичный
	Наивный, непосредственный, бестактный

	12
	O
	Обвиняющий себя, неуверенный, возможно,  обидчивый 
	Уверенный в себе,  спокойный, безмятежный     

	13
	Q1
	Экспериментирующий, радикально настроенный
	Консервативный, уважающий традиции

	14
	Q2
	Предпочитающий собственные    решения, самодостаточный
	Зависимый от группы, несамостоятельный

	15
	Q3
	Контролирующий   себя, умеющий подчинять себя правилам
	Импульсивный, неорганизованный                

	16
	Q4
	Напряженный,  озабоченный планами, усталый
	Расслабленный, невозмутимый, возможно  инертный               


В процессе дальнейшей факторизации Р. Кеттелл выделил 8 черт (факторы второго порядка), которые являются более общими по отношению к 16-ти предыдущим (факторы первого порядка), табл. 3.   

Таблица 3
Факторы второго порядка в модели Р. Кеттелла

	№
	Научное биполярное название фактора

второго порядка
	Соответствующие 

факторы первого порядка

	I
	Экстраверсия/Интроверсия
	A+, E+, F+, H+, Q2–

	II
	Тревожность/Приспособленность
	C–, H–, L+, O+, Q3–, Q4+

	III
	Утонченная эмоциональность/ Динамическая стабильность
	A–, I–, M–, (E+, L+)*

	IV
	Независимость/Покорность
	E+, L+, M+, Q1+, Q2+

	V
	Собранность/Спокойная естественность
	N+, I–, (A+, M–, O–)*

	VI
	Субъективизм/Реализм
	E+, L+, M+, Q1+, Q2+

	VII
	Уровень интеллекта
	B+

	VIII
	Высокое/Низкое "сверх-Я"
	G+, Q3+


 * Факторы, помещенные в скобки, обнаруживаются только у женщин. 

Черты личности, Р. Кеттеллом, объединяют группу тесно связанных признаков и выступают как некоторые интегральные характеристики, обобщающие информацию, содержащуюся в данной группе признаков. По мнению Р. Кеттелла, 16 черт (факторы первого порядка) представляют собой устойчивые особенности, обнаруживаемые у всех людей, сохраняющиеся на протяжении длительного времени и обусловливающие до 2/3 индивидуальных различий в личностной сфере. Вклад в индивидуальные различия факторов второго порядка оказывается несколько меньше – до 60% [17].

Р. Кеттелл, так же, как и Г. Оллпорт, полагал, что сама по себе организация выделенных им общих черт в личности всегда уникальна. Однако в собственных исследованиях Р. Кеттелла больше интересовали общие принципы поведения, чем отдельная личность. В частности, он был убежден, что посредством черт личности можно описать не только отдельных людей, но также и социальные группы, членами которых они являются. 
Диапазон черт, с помощью которых могут быть объективно охарактеризованы группы, называется их синтальностью (syntality). Используя факторный анализ, Р. Кеттелл (1949) изучал синтальность различных религиозных, учебных и профессиональ​ных групп. Он исследовал также группу черт, составляющих синтальность целых наций (1952). Основные черты, идентифицирующие синтальность стран, включают величину ее территории, моральное состояние, достаток и степень индустриализации. Ни один другой исследователь личности не сделал столько, сколько Р. Кеттелл в направлении детального описания черт, характеризующих общество в целом, а также изучения влияния этих черт на поведение человека [31].

1.3.3  Модель «Большая пятерка»
B более поздних работах, особенно в тех, которые ведутся, начиная с 60-х годов 20 века, количество и содержание факторов, обнаруженных Р. Кеттеллом,    начинает подвергаться сомнению. Так, используя тот же список свойств, к которому пришел Кеттелл в результате факторного анализа, но, расширяя группу экспертов, которые эти свойства оценивают, разные исследователи выделяют всего пять факторов (Голдберг Л.Р., 1981; Джон, O.П., 1990; Мак-Край Р.Р. и Коста П.Т., 1990-1994 и др.).

Описание модели. Каждая из личностных особенностей, описываемая пятью факторами, является более общей по отношению к огромному количеству черт, входящих в список Г.У. Оллпорта и Х.С. Одберта. Иначе говоря, каждый из этих факторов определяет в той или иной степени индивидуальные различия по многим чертам личности. 
Например, при семантическом анализе взаимосвязей между различными чертами было показано, что фактор, названный «доброжелательность», включает в себя около 300 первичных черт личности, а в целом, все 5 факторов обусловливают индивидуальные различия, проявляющиеся примерно в 800-х чертах личности (Норман У.T., 1963). 
Высокий уровень обобщенности факторов (влияние их на разнообразные и менее общие личностные черты) определил их название  – «Большая пятерка» («Big Five»). Содержание Большой пятерки в значительной степени совпадает в работах разных авторов, независимо от того, какие математические методы они используют, и какой именно список черт берется за основу − исходный или модифицированный в более поздних работах (табл. 4). 

Таблица 4
Факторы «Большой Пятерки»
	№
	Фактор
	Высокие значения
	Низкие значения

	E

	Экстраверсия 
	Общительность, разговорчивость,
настойчивость, 
уверенность в себе, 

активность, оптимизм,

любовь к приключениям и развлечениям  
	Сдержанность, молчаливость,

застенчивость, 
отчужденность,

трезвость мышления,

пессимизм, 
ориентация на дело 

	A
	Доброжела-тельность 
	Отзывчивость, дружелюбие, 

готовность помочь,  
доброта, великодушие, щедрость, чувствительность, 

доверчивость 
	Холодность, злобность, 

раздражительность,

неблагодарность,
подозрительность, мстительность,

эгоизм  

	С
	Сознательность 
	Организованность, ответственность, 

практичность, 
педантичность,
честолюбие, 
настойчивость,
зависимость
	Необязательность, 
беспечность, 
небрежность,

неумение организовывать свои действия, 

фривольность в отношениях с окружающими, независимость

	N
	Нейротизм
	Напряженность, 
тревожность, 

склонность к плохому настроению, 

подверженность различным беспокойствам и страхам
	Эмоциональная стабильность, спокойствие, 
уверенность,

выносливость,

удовлетворенность



	O
	Открытость новому опыту
	Широкие интересы, 

развитое воображение,

восприимчивость, 

когнитивная сложность, артистичность,  

остроумие, логичность 


	Ограниченные интересы,

отсутствие воображения,

приземленность,

отсутствие склонности к размышлению, 

наивность




Более подробное описание факторов Большой пятерки, с учетом  промежуточной степени их выраженности, представлено ниже. Авторы этого описания  – Дж. Ховард, П. Медина и Ж. Ховард, разработавшие методику для экспресс-диагностики структуры личности, основанной на данной модели «Локатор большой пятерки».
1. Экстраверсия – фактор, проявляющийся в направленности на внешний или внутренний мир. Как хорошо известно, экстраверты отличаются общительностью, активностью, импульсивностью, поиском новой мощной внешней стимуляции. Экстраверты склонны к лидерству, более физически и вербально активны, дружелюбны, веселы, оптимистичны. Другой полюс фактора представлен интровертом, для которого характерна тенденция к независимости, самостоятельности, индивидуализм. Между двумя описанными полюсами находится амбиверт, человек, способный как к жизни в состоянии изоляции, так и к активной деятельности в социуме.

2. Доброжелательность, которую авторы обозначают терминами «склонность к согласию», или «уступчивость» – мера социоцентризма как противоположности эгоцентризма. На одном конце этого континуума располагается «конформист», склонный подчинять личные потребности потребностям группы, скорее принимающий нормы группы, чем настаивающий на собственных принципах. Эту черту также связывают с «приятным характером», проявляющимся в доверии к людям, доброжелательности, избегании конфликтов. 

Другой конец континуума представляет человек, «бросающий вызов». Он в большей степени ориентирован на свои персональные принципы и потребности, чем на нормы и интересы группы. «Бросающий вызов» следует своему внутреннему голосу, а не идет за группой. Он отличается склонностью создавать проблемы для других, определенной агрессивностью, безразличием, жесткостью, враждебностью к другим. 

В середине континуума располагается «лицо, ведущее переговоры»: такой человек способен переходить от управления ситуацией к покорности ее требованиям. Эта личность как бы объединяет в себе две тенденции, первая из которых в своих крайних проявлениях приводит к зависимости и утрате собственной индивидуальности, а вторая – к самовлюбленности, противопоставлению себя обществу, «параноидности».

3. Сознательность (добросовестность) – фактор, выражающий степень сознательного контроля со стороны субъекта за своим поведением и деятельностью. Один его полюс представлен такими качествами, как высокое самообладание, упорство, организованность, дисциплинированность, ответственность, тщательность, точность в работе, ориентация на задачу. Все эти черты благоприятствуют сосредоточению индивида на личностных и профессиональных целях. В результате возникает тип личности, которую можно назвать «сфокусированной», или однонаправленной. 

Другой полюс представлен «изменчивым» человеком, легко отвлекающимся, неорганизованным, слабо контролирующим собственные импульсы и в целом отличающимся низким уровнем целенаправленного поведения. «Изменчивые» не обязательно работают меньше, чем «сфокусированные» люди, но их активность в меньшей мере связана с работой, направленной  на конкретную цель. Гибкие, легко бросающие начатое дело, они легко увлекаются новыми идеями, делами или людьми. Эта черта благоприятствует развитию творческого потенциала, поскольку  включает в себя спонтанность поведения и высокий  интерес к экспериментированию.

В середине данного континуума – «сбалансированный» индивид, сочетающий тенденции постоянства и изменчивости. Подобный человек может быть идеальным посредником между представителями крайних групп данного фактора. Для него не составит особого труда, с одной стороны, стабилизировать деятельность «изменчивых», не вызывая у них отчуждения, а с другой – направить «сфокусированных» на поиск новых перспективных возможностей.

4. Негативная эмоциональность, нейротизм проявляется в чувствительности индивида к стрессогенным ситуациям. На одном полюсе этого фактора находятся «реактивные» личности, отличающиеся легкостью возникновения отрицательных эмоций. Они испытывают большое количество негативных переживаний, тревожны, раздражительны, подвержены плохому настроению, склонны видеть все в черном свете, а также менее удовлетворены жизнью, чем остальные люди. 

На другом полюсе находятся индивиды, имеющие тенденцию относиться к жизни более рационально и спокойно, чем большинство людей. Подобные люди кажутся невозмутимыми, их как бы не волнуют происходящие вокруг события. 

Между назваными полюсами находится обширный средний диапазон степени выраженности данного фактора. Люди, попадающие в этот диапазон, наделены как эмоциональной устойчивостью, так и реактивностью.

5. Открытость опыту проявляется в восприимчивости к любому виду знаний. Здесь присутствует интерес, как к внутреннему миру собственной личности, так и к тому, что происходит в мире внешнем. Открытые опыту люди имеют широкие интересы, развитую фантазию, гибкий ум и эстетическую чувствительность, их привлекает все новое, необычное. В самом широком смысле их можно назвать исследователями. Они открыты для новых подходов, путей решения проблем, отличаются склонностью к самоанализу и рефлексии. 
Противоположность этим людям составляют закрытые опыту индивиды. Их отличают ограниченные интересы. Такие личности воспринимаются как заурядные, «удобные», консервативные. 
В середине континуума располагаются люди, которые могут с интересом относиться к чему-либо, но считают постоянное исследование себя и окружающей реальности утомительным. Они способны, подобно «консерваторам», длительное время уделить знакомой работе. Однако, в конечном счете, у них, как и у «исследователей», возникает потребность в новом. 
Важно также отметить, что выраженность фактора не следует приравнивать к показателю интеллектуального уровня, поскольку как «исследователь», так и «консерватор» получают одинаково хорошие результаты по традиционным тестам интеллекта. В то же время, открытость новому опыту может рассматриваться как важный компонент творческого потенциала.
Специфические особенности модели. Как показали многочисленные кросс-культурные исследования, факторы, входящие в Большую пятерку, в целом сохраняют свою устойчивость у жителей разных стран, причем не только англоязычных. В частности, сходная структура личности была обнаружена  в Германии, Франции, Дании, Польше, Японии, Китае и Филиппинах. 
Тем не менее, утверждать, что модель является полностью универсальной, было бы некорректно из-за различий в языке. Универсальным можно считать сам подход к исследованию, но для его реализации необходимо повторить все процедуры, начиная с составления словаря и заканчивая факторным анализом. Подтверждением этого ограничения модели являются  результаты исследований в России, которые выявили в качестве наиболее «мощных» только четыре фактора Большой пятерки. Результаты, касающиеся фактора «эмоциональной стабильности», оказались менее определенными [12].
При рассмотрении «Большой пятерки» важно обратить внимание еще на одну ее важную особенность.  Отбор разных черт на основании того, как поведение человека описывается в языке, без дополнительного анализа содержания этих поведенческих черт, не предполагает выделения особенностей темперамента как специфической психологической сферы, имеющей качественное своеобразие. В связи с этим, динамические особенности психической деятельности (т.е. свойства темперамента), попадают в структуру личности и «соседствуют», либо «сливаются» с теми ее свойствами, которые характеризуют мотивы и направленность. Например, обобщенные черты темперамента эмоциональность, активность и социабельность, выделенные в модели Д.М. Басса и Р.А. Пломина (1984), связаны с двумя факторами Большой Пятерки: первая – с  фактором «Нейротизм», две другие – с фактором «Экстраверсия».  
Как пишет М.С. Егорова, с одной стороны, такое совпадение является   естественным в результате того, что свойства темперамента и личности взаимно обусловливают друг друга. В то же время, оно указывает на то, что структура свойств, описываемая Большой пятеркой, представляет собой максимальный уровень обобщения всех поведенческих особенностей. Это очень высокий уровень абстракции – настолько высокий, что на нем теряется специфика не только отдельных поведенческих особенностей, но и качественные различия между разными сферами личности: с одной стороны, теми, которые описывают динамические особенности поведения, а, с другой, – теми, которые относятся к мотивам, целям и содержанию деятельности. 
Анализировать свойства человека на этом уровне вполне правомерно, но при этом надо помнить, что, чем выше уровень обобщения, тем больше конкретных деталей упускается из виду [13].

1.3.4 Модель Г. Айзенка

Английский исследователь Ганс Юрген Айзенк (1916-1997) создал структуру личностных свойств на совершенно других основаниях, чем Р. Кеттелл и авторы Большой пятерки. В его модели черты выделялись исходя из теоретического анализа известных в науке данных, а не путем обобщения лексических паттернов.  Кроме того, Г. Айзенк использовал другой вариант факторного анализа, который предполагает группировку испытуемых, а не группировку признаков (частных черт) и позволяет найти правило разделения этих испытуемых на группы. Именно по этой причине автор называл выделенные им суперчерты «типами». 
Если обратится к особенностям черт, выделенным Г. Оллпортом, то можно утверждать, что суперчерты Г. Айзенка не соответствуют такому критерию как относительная независимость. Суперчерты являются полностью независимыми друг от друга, и поэтому их сочетание позволяет объединять людей в дискретные группы. На этих основаниях строится итоговая типология автора, которая сводится к четырем классическим типам темперамента. 
Одновременное использование автором подхода с позиции черт и типологического подхода   свидетельствует о размытости границ между ними и является следствием ограничений, которые могут возникать в исследованиях, опирающихся только на один из них. Ввиду сложности данной проблемы она будет более подробно рассмотрена ниже (см. раздел 1.5).   

Интересно, что, несмотря на отмеченные особенности модели Г. Айзена, выделенные им суперчерты в значительной степени совпали по содержанию с рядом факторов второго порядка Р. Кеттелла и Большой Пятерки (табл.5).  

Таблица 5
Обобщенные черты личности в моделях представителей теории черт

	
	Г. Айзенк
	Р. Кеттелл
	Большая Пятерка 

	1
	Экстраверсия
	Экстраверсия
	Экстраверсия

	2
	Нейротизм
	Тревожность
	Нейротизм

	3
	Психотизм
	Сверх-Я
	Доброжелательность

Сознательный контроль поведения


Совпадение факторов является неслучайным, и было подтверждено статистически в различных исследованиях. Сам факт совпадения свидетельствует о том, что суперчетры, выделенные Айзенком, имеют не менее высокий уровень обобщения, чем факторы Большой Пятерки и, сходным образом, ограничивают возможности для изучения тонких индивидуальных различий между людьми. 
В модели Г. Айзенка такой высокий уровень обобщения связан с тем, что, во-первых, он выделял черты путем анализа наиболее известных свойств личности, которые признавались другими авторами, а, во-вторых – был сторонником идеи о ведущей роли биологического фактора в их формировании. С его точки зрения, биологический фактор определяет общие основы предрасположенности человека вести себя определенным образом, а «детали» поведения формируются под воздействием окружения. 

Стоит также отметить, что в своей окончательной модели личности Айзенк оставил только две суперчерты – интроверсию/экстраверсию и стабильность/нейротизм. Что касается психотизма, то данный фактор, по выражению Л.Ф. Бурлачука, «не имеет под собой строго научного обоснования. Экспериментальные данные, на которые  опираются авторы этого измерения, противоречивы, а использование шкалы психотизма может способствовать появлению ложных диагностических ориентиров» [8]. 
В качестве иллюстрации к модели приведем примеры, свидетельствующие о различиях между интровертами и экстравертами, которые были  обнаружены в исследованиях, проведенных в рамках теории Г. Айзенка. Данные взяты из теоретического обзора  Т.Д. Вилсона, опубликованного в 1978 году [24, 31].   
В отличие от интровертов, экстраверты менее чувствительны и гораздо более терпимо относятся к боли; делают больше пауз во время работы, чтобы поболтать и попить кофе; более эффективно ведут себя в состоянии повышенного возбуждения и более ориентированы на скорость, чем на точность в решении задач. 
Были обнаружены и другие факты:

- интроверты предпочитают теоретические и  научные виды деятельности (например, инженерное дело или химия); экстраверты отдают предпочтение работе, связанной с людьми (например, торговля, социальные службы);

- интроверты достигают более заметных успехов в учебе, экстраверты чаще отчисляются из учебных заведений по академическим причинам;
- интроверты чувствуют себя более бодро и лучше работают утром; работоспособность экстравертов выше во второй половине дня, а самое «бодрое» время суток для них – это вечер;

- интроверты менее внушаемы, чем экстраверты.

Справедливость последнего высказывания была продемонстрирована при изучении в Англии эпидемии одышки и связанных с ней неприятных     симптомов (1966). Стоило лишь появиться первому сообщению некоторых девушек об обмороках и головокружении, как последовал взрыв таких же жалоб, так что 85 девушек  пришлось увезти в больницу на машине «скорой помощи». Когда сравнили «пострадавших» девушек с теми, у кого подобные симптомы не наблюдались, то оказалось, что у первых экстраверсия, как, впрочем, и нейротизм, выражены выше [24].   
1.3.5 Роль наследственности и среды в формировании черт 

Данный вопрос рассматривается в моделях Р. Кеттелла и Г. Айзенка, которые придерживались различных точек зрения.

По оценке Р. Кеттелла, в целом, около двух третей характеристик личности определяется влиянием окружающей среды и одна треть – наследственностью. Чтобы определить сравнительный вклад наследственности и окружающей среды в развитие черт личности, он разработал статистическую процедуру − многопрофильный абстрактный вариантный анализ (Multiple  Abstract Variance  Analysis, MAVA). Эта процедура предполагает сбор данных о различ​ных проявлениях сходства:

- между однояйцевыми близнецами,  выросшими в одной семье; 

- между сиблингами (братьями и сестрами), выросшими в одной семье; 

- однояйцевыми близнецами, воспитанными в разных семьях; 

- родным братьями и сестрами, выросшими врозь. 

Результаты применения техники MAVA (основанной на использовании личностных тестов для оценки той или иной черты личности) показывают, что значение генетических и средовых влияний существенно меняется от черты к черте. Например, около 65-70% вариаций в оценках интеллекта и уверенности в себе можно приписать влиянию генетических факторов, в то время как генетическое воздействие на такие черты, как самосознание и нейротизм наполовину меньше. 
Выявленная Р. Кеттеллом неоднозначность вклада двух факторов в формирование черт личности связана с лексической моделью, на которую опирался автор при изучении ее структуры. Как уже говорилось, эта модель изначально не предполагает разведение свойств темперамента и личности. 
Г. Айзенк придавал генетическому влиянию гораздо большее значение, чем  Р. Кеттелл. Он был убежден в том, что черты личности определяются, прежде всего, наследственностью и пытался установить нейрофизиологическую основу для каждой из трех суперчерт. 
В результате электро​энцефалографических исследований  было обнаружено, что интроверсия/экстра​версия имеет тесные связи с уровнем активации коры головного мозга (1982). Под «активацией» Айзенк понимал степень возбуждения, меняющего свою величи​ну от нижнего экстремума (например, сон) до верхнего экстремума (например, состояние паники). Он полагал, что интроверты чрезвычайно возбудимы и, следо​вательно, в высшей степени чувствительны к поступающей стимуляции: по этой причине они избегают ситуаций, чрезмерно сильно действующих на них. И наобо​рот, экстраверты недостаточно возбудимы и поэтому нечувствительны к поступаю​щей стимуляции; соответственно, они постоянно выискивают ситуации, которые могут их возбудить.

Индивидуальные различия по стабильности/нейротизму Айзенк связывал с лимбической системой, которая оказывает влияние на мотивацию и эмоциональное поведение. Люди с высоким уровнем нейротизма обычно реагируют на болезненные, непривычные, вызывающие беспо​койство и иные стимулы быстрее, чем более стабильные личности. Поэтом у них обнаруживаются более длительные реакции, продолжающиеся даже после исчезновения стимулов, чем у лиц с высоким уровнем стабильности.

Психотизм, в порядке рабочей гипотезы, Айзенк увя​зывал с системой, продуцирующей половые гормоны андрогены (химические вещества, вырабатываемые железами внутренней секреции, которые при попадании в кровь регулируют развитие и сохранение мужских половых признаков). Однако исследований, проведенных по этой области слишком мало для того, чтобы подтвердить или  опровергнуть правоту автора [31].                                 

Нейрофизиологическая интерпретация аспектов поведения личности, предло​женная Г. Айзенком, тесно связана с его теорией психопатологии. В частности, различные виды симптомов или расстройств могут быть отнесены на счет комбиниро​ванного влияния черт личности и функционирования нервной системы. Например, у человека с высокой степенью интроверсии и нейротизма очень высок риск раз​вития болезненных состояний тревоги, таких как обсессивно-компульсивные расстройства, а также фобии. И наоборот, человек с высоким уровнем экстраверсии и нейротизма подвержен риску психопатических (антисоциальных) расстройств. 

1.3.6 Устойчивость черт и ситуативность поведения
Несмотря на различные взгляды Г. Айзенка и Р. Кеттелла в отношении роли наследственности и среды, их объединяет убежденность в том, что черты – это устойчивые образования. Устойчивость черт является относительной, а их  проявление может меняться в зависимости от конкретной ситуации, однако предрасположенность вести себя определенным образом сохраняется и обеспечивает уникальность личности. 

Тот факт, что оба автора признавали значимость ситуации, подтверждает, например, высказывание Г. Айзенка о том, что психические расстройства не являются авто​матическим результатом генетической предрасположенности и проявляются преимущественно «при попадании человека в определенные ситуации». 
Р. Кеттелл, для которого был привычным язык математики, выразил эту мысль другим способом – в виде так называемого «уравнения спецификации»    (1965). Согласно этому уравнению, природа специфической ответной реакции человека (R), означающей, что он делает, думает, или выражает словами, есть некая неопределен​ная функция (f) от стимулирующей ситуации (S) в конкретный момент времени и от структуры личности (P): 
R = f (S, Р).

Таким образом, Р. Кеттелл признавал, что для предсказания поведения важно рассматривать не только те черты, которыми обладает личность, но также и не относящиеся к чертам переменные, такие как настроение человека в данный момент и конкретные социальные роли, требуемые ситуацией. Более того, необходимо «взвешивать» каждую черту с точки зрения ее значимости в рассматриваемой ситуации. Например, если бы человек оказался в эмоционально возбуждающей ситуации, то в предсказании его ответной реакции наибольший вес следовало бы приписать черте, как тревожность.

Отмеченные взгляды ярких представителей теории черт, тем не менее, не  помогли им избежать критики. В частности, некоторые авторы вообще отрицали существование черт как устойчивых образований и пытались свести все  причины  поведения к влиянию ситуативных факторов. Такой подход сводит «на нет» задачу по изучению структуры личности, поэтому не будет рассматриваться в данном пособии.  
В настоящее время большинством исследователей признается, что  поведение человека зависит, как от внутренних, так и от внешних, ситуативных причин, которые согласуются между собой  благодаря существованию черт личности. Так, согласно определению отечественного ученого А.Г. Шмелева, личностная черта – это субъективная категориальная единица опыта, обобщающая для субъекта признаки определенного класса ситуаций и предписаний по поведению в этих ситуациях. Это личностный конструкт, позволяющий ускоренно решать (за счет сокращенного перебора информативных признаков ситуации) задачу выбора стратегии поведения в текущей ситуации и одновременно – задачу поддержания целостности «Я» [29].

1.4 Модель К. Леонгарда
Карл Леонгард (1904–1988) – немецкий психиатр и психолог, профессор неврологии неврологической клиники Берлинского университета. Как практик и ученый, он пытался найти подход к целостному описанию человека через выделение основных характеристик («акцентуированных черт»), которые определяют стержень личности – ее развитие, процессы адаптации и психическое здоровье. В отличие от моделей, разработанных Р. Кеттеллом и авторами Большой пятерки, черты определяются К. Леонгардом с помощью методов наблюдения и клинической беседы, а наиболее яркая черта служит основанием для выделения соответствующего типа акцентуации. 
1.4.1 Понятие акцентуированной черты 
Согласно концепции К. Леонгарда, основные черты у разных людей проявляются в разной степени и обычно варьируют в пределах нормы. Однако если черта выражена в крайней степени, то при воздействии неблагоприятных факторов может перерасти в патологию. Наличие «заостренных» черт накладывает отпечаток на всю личность, которая в этом случае характеризуется как акцентуированная. 

Разъясняя свое понимание акцентуированных личностей, К. Леонгард подчеркивал, что они, как правило, не являются патологическими, и аргументировал свою позицию так: «При ином толковании мы бы вынуждены были прийти к выводу, что нормальным можно считать только среднего человека, а всякое отклонение от середины (средней нормы) должны были бы признать патологией. Это вынудило бы нас вывести за пределы нормы тех личностей, которые своим своеобразием отчетливо выделяются на фоне среднего уровня. Однако в эту рубрику попала бы и та категория людей, о которых говорят «личность» в положительном смысле, подчеркивая, что она обладает ярко выраженным оригинальным психическим складом» [18]. 

Таким образом, в акцентуированных личностях потенциально заложены как возможности социально положительных достижений, так и социально отрицательный заряд. Легкая степень выраженности акцентуации, чаще всего, связана с положительными проявлениями личности, высокая – с отрицательными проявлениями. О патологии можно вести речь только в том случае, когда акцентуированная черта выражена в очень сильной степени  и  оказывает разрушительное воздействие на личность в целом. 
1.4.2 Краткое описание типов акцентуаций 
Модель К. Леонгарда содержит 12 типов акцентуаций, каждая из которых описана в его книге «Акцентуированные личности» (1975). Краткая характеристика каждого типа приведена ниже. 
1. Застревающий тип отличается длительностью переживаний какого-либо чувства, настойчивостью, упрямством, трудностями при переключении с одной проблемы на другую. При этом застревающий тип обладает высоким самомнением, повышенной чувствительностью к несправедливости, недоверчивостью.

2. Демонстративный тип отличается эгоцентричностью, жаждой признания, оригинальностью, стремлением произвести эффект. Для него характерна тенденция к вытеснению неприятных событий, богатая фантазия, лживость, притворство, авантюризм, проявление артистических способностей.

3. Педантичный тип отличается преувеличенной аккуратностью, плохой переключаемостью с одной проблемы на другую, он всегда жестко следует плану, при его нарушении испытывает раздражение.

4. Возбудимый тип отличается агрессивностью, раздражительностью, упрямством, властностью, требовательностью, неуживчивостью. Для данного типа характерна повышенная конфликтность, грубость.

5. Гипертимный тип отличается активностью, энергичностью, оптимизмом, беззаботностью, многосторонними способностями. При этом для таких людей характерна тенденция «разбрасываться», не доводить начатое дело до конца, склонность к риску и новизне. Гипертимы плохо переносят дисциплину, критику в свой адрес, бурно переживают неудачи. Их тяготит одиночество, они стремятся к лидерству.

6. Дистимный тип отличается серьезностью, частой подавленностью настроения, предчувствием неприятностей. Люди этого типа часто проявляют медлительность, слабость волевого усилия, для них характерна заниженная самооценка.

7. Циклотимный тип отличается чередованием приподнятого и депрессивного настроения. В период подъема люди этого типа ведут себя как гипертимы, в период спада – как дистимы.

8. Экзальтированный тип отличается склонностью приходить в состояние восторженного возбуждения  по незначительному поводу и впадать в отчаяние в результате разочарований. Для людей этого типа характерны страстность, полярность чувств (любовь и ненависть, восторг и отчаяние), самая сильная любовь возникает  в тех случаях, когда любящий не встречает взаимности.

9. Эмотивный тип отличается тонкостью эмоциональных реакций, проницательностью, гуманностью, отзывчивостью. Как правило, представители этого типа не претендуют на лидерство.

10. Тревожный тип отличается ощущением беспокойства, внутренней напряженности, склонен ожидать неприятности. Для людей данного типа характерны постоянные сомнения в правильности своих поступков и мыслей, а также обостренное чувство собственной неполноценности (чаще всего, всего необъективное, не соответствующее истинным качествам личности).

11. Экстравертированный тип отличается высокой контактностью, широким кругом друзей и знакомых. Такие люди словоохотливы до болтливости, открыты для любой информации. Они легко поддаются влиянию, в общении предпочитают уступать роль лидера другим. Для экстравертов также характерна необдуманность поступков, легкомыслие, страсть к развлечениям, склонность к распространению сплетен и слухов.   

12. Интровертированный тип. Люди этого типа характеризуются низкой контактностью, замкнутостью, оторванностью от реальности, склонностью к философствованию. Любят одиночество, редко вступают в конфликты и то, только при попытке других бесцеремонно вмешаться в их личную жизнь. Их отличает сдержанность, наличие твердых убеждений, принципиальность, а также упрямство, ригидность мышления, упорное отстаивание своих идей.

Поскольку автор работал в психиатрической клинике и имел дело с патологическими личностями, его описания акцентуаций содержат крайние, ярко выраженные проявления, типичные для пациентов, но утрированные с точки зрения нормы. Этот факт необходимо учитывать при анализе акцентуаций психически здоровых людей с целью избежать «ярлыков», не имеющих под собой  реального основания. 

Кроме того, важно обратить внимание на то, что в пределах нормы редко встречается ситуация, когда у человека проявляется только одна ярко выраженная черта, входящая в «список» К. Леонгарда. Как правило, количество таких черт варьирует в пределах от 2-х до 5-ти. В связи с этим, индивидуальные различия можно выявить не путем, ориентированным на выделение одного из типов акцентуаций, а за счет рассмотрения соотношений между ними, т.е. путем идеографического анализа [10, 13].       

1.4.3 Черты характера и темперамента в структуре личности 
Согласно концепции К. Леонгарда, в структуре личности некоторые акцентуированные черты в большей степени определяются особенностями темперамента, некоторые – особенностями характера. Характер влияет на направленность интересов человека и форму его реакций, темперамент – на темп и глубину эмоциональных реакций. 

Поскольку четкой границы между темпераментом и характером не существует, вне зависимости от природы акцентуированной черты К. Леонгард употребляет термин «акцентуированная личность», но раскрывает содержание этой черты, уделяя больше внимания, либо темпераменту, либо характеру. 

Так, о характере он чаще упоминает при описании демонстративных, педантичных, застревающих и возбудимых личностей. О темпераменте – при описании личностей гипертимных, дистимных, циклотимных, экзальтированных, тревожных и эмотивных. Что касается интроверсии и экстраверсии, то эти черты характеризуют личность в целом и накладывают специфический отпечаток на проявления всех остальных  черт [18]. 

Выделение черт темперамента и характера в структуре личности имеет значение с точки зрения факторов, влияющих на формирование акцентуаций. В случае темперамента преобладают врожденные, генетически обусловленные факторы, в случае характера – факторы социального окружения, которые можно принять во внимание и хотя бы частично откорректировать в процессе обучения, воспитания и трудовой деятельности.  

1.4.4 Методы выявления акцентуаций 
При выявлении типов акцентуаций наиболее точным подходом является сочетание нескольких методов: а) структурированное интервью (в форме беседы); б) наблюдение за поведением в различных ситуациях; в) самооценка по личностному опроснику. Перечисленные методы обычно используются, как для уточнения клинического диагноза (при патологическом развитии характера), так и для определения ресурсов и ограничений здоровой личности. 

Актуальность двух первых методов активно подчеркивал К. Леонгард. Важнейшим средством выявления акцентуаций он считал наблюдение за реакциями человека в процессе беседы, направленной на прояснение и уточнение диагноза, а также за его поведением в различных ситуациях – на работе, в домашней обстановке, среди друзей и знакомых, в узком кругу и в большой группе людей. 

Во всех этих ситуациях, включая беседу, К. Леонгард обращал особое внимание на мимику, жестикуляцию и интонации, которые позволяют установить соответствие содержания высказываний человека его настоящим переживаниям. Например, ничего не выражающее лицо может свидетельствовать о равнодушии обследуемого, вопреки его утверждению о том, что он полон печали. Или наоборот, человек может заявлять, что «все давно забыто», но при этом проговаривать это слишком быстро или с большими паузами и сопровождать свою речь едва заметными вздохами, выдающими то, что он пытается скрыть за словами – печаль, огорчение, досаду и т.п.

Для прояснения истинной картины поведения К. Леонгард старался выяснить факты, которые действительно имели место в жизни и могли бы подтвердить либо опровергнуть наличие тех черт, о которых говорит человек. Так, обследуемый может отрекомендовать себя как человека старательного, целеустремленного, серьезного, живого и т.д., но все эти заявления ничего не стоят, если он не сможет рассказать, в чем именно проявляется его старательность и серьезность. По мнению К. Леонгарда, заявления человека могут служить лишь ориентиром для того, кто пытается описать его личность. Объективным же критерием описания являются особенности поведения в конкретных ситуациях, подтвержденные яркими примерами, демонстрирующими наличие существенных отличий этого поведения от поведения других людей.

Концепция акцентуированных личностей К. Леонгарда послужила теоретической основой для создания характерологического опросника, разработанного в 1970 году другим немецким психиатром и психологом – Г. Шмишеком [6, 14, 22]. К. Леонгард не возражал против данного метода выявления акцентуаций, однако подчеркивал, что при его применении необходимо делать поправку на возможные «ошибки» в ответах обследуемого. Важно не столько то, что отвечает человек на вопрос, а то, как он это делает, то, насколько вопрос понят и то, в каком контексте дается ответ. 
Идеи, выдвинутые К. Леонгардом, были также использованы при разработке Патохарактерологического Диагностического Опросника А.Е. Личко (ПДО). ПДО только частично опирается на концепцию К. Леонгарда и предназначен для диагностики органических нарушений, которые в сочетании с определенными психологическими особенностями приводят к патологическому развитию характера в подростковом возрасте (14–18 лет). Поскольку этот опросник применяется в клинических целях, для его использования необходимы специальные знания в области патопсихологии и психологии развития [6, 9]. 

1.5 Соотношение понятий тип и черта личности
Данная проблема является актуальной для дифференциальной психологии в связи с тем, что использование только одного из подходов – на базе черт или типов – ограничивает возможности изучения всех видов различий.  Более того,  результаты анализа моделей личности, разработанных разными авторами, свидетельствуют об отсутствии четкой границы между этими двумя подходами.
Как утверждает А.Г. Шмелев, «в некоторых концепциях (К. Леонгард, А.Е. Личко) типы формируются по принципу доминирующей черты, а при наличии нескольких выраженных (акцентуированных черт) говорят про смешанные, амальгамные типы и так далее [29]. В этих концепциях люди объединяются в группы исходя из крайней степени выраженности одной или нескольких черт, которые проявляются более ярко, чем остальные, т.е. тип определяется через доминирующую черту или сочетание доминирующих черт. Типологии людей, основанные на комбинации ярко выраженных черт, представлены и в других моделях с той разницей, что количество этих черт сводится к нескольким биполярным характеристикам, таким, например, как интроверсия/экстраверсия и стабильность/нейротизм у Г. Айзенка.

Размытость границ между подходами с позиции теории черт и теории типов можно объяснить тем, что различия  между понятиями, которые лежат в основе этих подходов, являются относительными, а сходства между этими понятиями позволяют давать близкое по своему содержанию описание людей и их поведения в реальной жизни. Аргументация в пользу данного вывода состоит в следующем. При сопоставлении специфических характеристик, выделенных для описания понятий «тип» и «черта», между ними обнаруживается много общего. Оба понятия используются в психологии для систематизации информации об индивидуальных различиях. Как элементы системы описания, и тип, и черта могут иметь иерархическую структуру, а как психологические феномены – обладают относительной стабильностью во времени и в разных ситуациях. 
Различия в понятиях «тип» и «черта» сводятся к двум положениям. Во-первых, тип – это дискретная категория, черта – континуумальная, поэтому в описание типов попадают только крайние характеристики изучаемого признака, в то время как содержание черты охватывает весь диапазон различий между людьми по этому признаку.  Во-вторых, систематизация на основе типов или на основе черт осуществляется по разным основаниям. Тип группирует испытуемых, черта группирует психологические признаки. 
Однако эти два различия не являются абсолютными. Так, дискретность типов означает выделение и описание крайних характеристик изучаемого признака, но и в континууме черт описать можно только те проявления, которые не попадают в зону средних значений, т.е. отличаются от среднестатистической нормы. Кроме того, разные основания, лежащие в основе группировки при выделении типов и черт, имеют значение при статистической обработке данных, но, с точки зрения прогноза поведения являются лишь «разными способами представления фактически одной и той же эмпирической информации» [20]. 
Современные методы факторного анализа позволяют использовать разные комбинации, объединяющие информацию, как о группах людей, так и о группах признаков. При этом разница состоит только в том, что к одной и той же по своему принципиальному устройству структуре данных применяется разный алгоритм обработки: при группировке признаков с последующей группировкой испытуемых получают информацию о факторах (чертах) и об особенностях распределения испытуемых по каждому фактору (черте); при группировке испытуемых с последующей группировкой признаков получают информацию о типах и об особенностях группировки признаков в каждом типе [29].

ГЛАВА 2: ИНТЕЛЛЕКТ

2.1 Подходы к определению интеллекта 

В попытке определить интеллект исследователи сталкиваются со значительными трудностями, которые связаны с отсутствием единой позиции в понимании этого феномена. 
В 1921 г. семнадцати ведущим американским психологам задали три следующих вопроса: 1) что такое интеллект, 2) насколько хорошо он может быть измерен групповыми тестами, 3) каким должен быть следующий шаг в его изучении? В итоге не было получено и двух совпадающих ответов. 
За прошедшие 80 с лишним лет наметились определенные сдвиги в решении проблемы психологического содержания интеллекта, однако о четкой и единой позиции говорить пока не приходится. Леонид Фокич Бурлачук (Украинский ученый, академик, известный специалист в области психологической диагностики) выделяет несколько подходов к определению интеллекта, которые являются наиболее распространенными в настоящее время. 

1. Интеллект –  это обобщенная способность к обучению. Сторонники  этой позиции исходят из результатов исследований, согласно которым данные, полученные с помощью тестов интеллекта, значимо коррелируют с оценками успешности обучения в школе (коэффициент корреляции равен примерно 0,50), причем зависимость более высока в начальных классах, а затем несколько снижается. 

Данная позиция (если ее придерживаться в чистом виде) сужает психологическое содержание интеллекта, т.к. сводит его к способности приобретать знания в специально созданных условиях. Очевидно, что ни тесты интеллекта, ни школьные оценки не дают возможности предсказать, как человек будет справляться со многими жизненными ситуациями. Кроме того, люди обучаются в течение всего процесса развития, по мере накопления жизненного и профессионального опыта, а проверенной информацией о влиянии этого опыта на уровень и содержание интеллекта  психология пока не располагает. 

2. Интеллект – это способность к отвлеченному, абстрактному мышлению. Представление об интеллекте как способности к эффективному использованию схем и символов (которое, по сути, означает уровень развития логического мышления) сужает не только понятие интеллекта, но и сферу его проявлений. 

3. Интеллект – это то, что обеспечивает эффективность адаптации, поведения в сложной среде. Такой позиции придерживался Ж. Пиаже (1960), для которого сущность интеллекта состоит в структурировании отношений между средой и организмом, а его развитие проявляется в более адекватной адаптации. С точки зрения С.Л. Рубинштейна (1940), понятие интеллект «раскрывается лишь в плане конкретных действенных взаимоотношений индивида с окружающей действительностью». Одним из проявлений таких взаимоотношений является способность  человека решать проблемы (в том числе, не только интеллектуальные). Такое понимание интеллекта позволяет рассматривать его как процесс, а не как результат, выступающий в виде способности к обучению, способности к абстрактному мышлению и т.д.

По данным А.В. Либина, три перечисленных позиции являются общепризнанными в современной когнитивной психологии. Так, опрос 600 экспертов показал, что 99% из них согласны в том, что интеллект связан с абстрактным мышлением (логикой), 96% полагают, что интеллект связан со способностью приобретения знаний, 98% считают очевидной связь интеллекта с решением проблем. 

Приведенные подходы к пониманию интеллекта – теоретические конструкты, имеющие обобщенный характер. С точки зрения задач дифференциальной психологии больший интерес представляет интеллект измеренный, выраженный с помощью определенных количественных показателей, поскольку только в этом случае мы можем судить о различиях в его проявлении. Кроме того, анализируя результаты измерений и сопоставляя их с реальными достижениями людей, мы можем, рано или поздно, прийти к более точному пониманию явления, для обозначения которого  используется термин «интеллект». 

Исходя из такой логики рассуждений, наиболее удобным является четвертый подход, выделенный Л.Ф. Бурлачуком, согласно которому интеллект – это то, что измеряется тестами интеллекта. В рамках данного подхода интеллект определяется как степень успешности решения разного рода задач, приближенных к тем, которые человек решает в повседневной жизни. При этом основным предметом изучения становится психологическое содержание интеллекта [8].  

2.2 Общие тенденции в измерении интеллекта

Существует большое количество моделей, которые были разработаны разными исследователями в качестве теоретической базы для измерения интеллекта. Подробное изучение этих моделей – задача курса психологической диагностики (применяя тот или иной тест, важно понимать позиции, из которых исходил его автор). В рамках дифференциальной психологии имеет смысл сделать акцент на общих тенденциях, объединяющих разные модели.  

История изучения интеллекта позволяет выделить несколько таких тенденций: 

1. Изучение общего уровня интеллекта. Данный подход связан с проблемой развития общих способностей, а также с проблемой нормы и патологии. 

2. Изучение структуры интеллекта: 

а) содержание интеллекта определяется преимущественно общими способностями, которые оказывают влияние на проявление каждой более частной, специфической способности. Исследования включают поиск связей между показателями тестов, измеряющих отдельные способности (акцент на сходство); 

б) интеллект рассматривается как набор отдельных, независимых способностей. Исследования сводятся к выявлению этих способностей и доказательству их статистической независимости (акцент на различия);
в) выделяются иерархические уровни, характеризующие структуру интеллекта и включающие как общие, так и частные способности (принимаются во внимание, как сходство, так  и различия).

Параллельно с изучением общего уровня и структуры интеллекта решается две важных задачи, ориентированные на поиск источников интеллектуальных различий: а) изучение устойчивости интеллектуальных показателей во времени и б) изучение психологического содержания интеллекта путем выявления его связей с различными свойствами индивидуальности. 

 Рассмотрим примеры моделей интеллекта, в которых делается акцент на его общий уровень и структуру, а также результаты исследований, направленных на поиск интеллектуальных различий.   

2.3 Изучение общего уровня интеллекта 

Первые попытки измерять умственные способности были предприняты еще до оформления дифференциальной психологии в самостоятельную науку. При этом в фокусе внимания исследователей были восприятие, память, моторные и вербальные функции. 

Одно из первых упоминаний о тестах по их измерению относится к 1889 году. Измерением умственных способностей занимались такие известные исследователи как Эмиль Крепелин, Герман Эббингауз, а также основоположники дифференциальной психологии Френсис Гальтон и Джеймс Мак-Кин Кеттелл.  

Наиболее существенный вклад в данное направление исследований внесли Альфред Бине (1857-1911) и его сотрудники, которым принадлежит авторство в разработке идеи общего уровня интеллекта (IQ) и тестовой батареи для их диагностики. Достижениям в этой области способствовало участие А. Бине в деятельности Комиссии по разработке средств выявления умственно отсталых детей, созданной Министерством народного просвещения Франции в 1904 г.

Ценность работ А. Бине состоит в том, что он считал интеллект более сложным психическим образованием, чем простой набор когнитивных и моторных характеристик. Тесты, разработанные под его руководством еще в 1896 году, включали задания по измерению внимания, понимания, памяти, воображения, визуального ощущения пространства, а также эстетической оценки и морального суждения. 
В течение следующих лет А. Бине продолжал акцентировать внимание на важности качественных умственных переменных, в частности влиянии личности на интеллектуальную деятельность. Результаты его исследований на эту тему были опубликованы в книге «Экспериментальное исследование интеллекта» (1902).

В 1905 г. А. Бине совместно с Теодором Симоном создают первую шкалу, предназначенную для измерения интеллекта детей и состоящую из заданий, расположенных в зависимости от возрастания трудности. Количество баллов, полученных ребенком, зависело от числа решенных заданий. В этой шкале особое место было отведено вербальному материалу, позволяющему раскрыть способности к суждению, пониманию и рассуждению, которые полагались основными компонентами интеллекта (акцент на роли абстрактно-логических и вербальных функций). 

В 1908 г. была опубликована усовершенствованная шкала Бине–Симона. Она содержала 59 тестов, сгруппированных по возрастному признаку от 3 до 13 лет в соответствии с процентом детей определенного возраста, которые прошли данный уровень. Этот определяющий процентный диапазон был от 67% до 75%. Если большее количество детей (в процентном отношении) прошли тест, он считался слишком легким для этого возрастного уровня; если данный тест решал меньший процент детей, он рассматривался как слишком трудный для этого возрастного уровня. В качестве примера приведем задания теста Бине–Симона (1911) для детей 7 и 8 лет.

 7 лет

1. Различать правую и левую стороны.

2. Описать предложенную картинку.

3. Выполнить несколько поручений.

4. Назвать общую стоимость нескольких монет.

5. Назвать показанные четыре основных цвета.

8 лет

1. Сравнение двух объектов по памяти. Установление сходства между ними.

2. Обратный счет от 20 до 1.

3. Обнаружение пропусков в изображениях людей (4 задания).

4. Назвать день, число, месяц, год.

5. Повторить ряд из пяти однозначных чисел. 

Гениальное решение проблемы диагностики интеллектуального уровня, данное А. Бине, заключалось в предложении подвергать детей таким испытаниям (тестам), о которых известно, в каком возрасте нормальные дети их верно решают. Когда ребенок успешно справлялся с заданиями, выполняемыми детьми его возрастной группы, он признавался нормальным. Эти задания А. Бине предложил использовать для определения умственного возраста (mental age), который мог быть легко сопоставлен с хронологическим возрастом ребенка. 
Так появился знаменитый коэффициент интеллекта (Intelligence Quotient), сокращенно IQ. В последствии коэффициент интеллекта будет выражен в единицах стандартного отклонения, что показывает, в каком отношении находится результат данного обследуемого к средней величине распределения результатов для его возраста.

Важно отметить, что А. Бине не питал иллюзий в отношении своей шкалы и, может быть, лучше других видел ее недостатки, постоянно подчеркивал тот факт, что шкала – не автоматический метод измерения ума. Шкала, предупреждал он, не измеряет интеллект обособленно, но интеллект вместе со знаниями, приобретенными в школе и полученными из окружающей среды. А. Бине особо отмечал важность качественных переменных (например, настойчивости и внимания ребенка при тестировании). К сожалению, многие из предостережений А. Бине были проигнорированы в последующих работах других ученых.

2.4 Изучение структуры интеллекта

В связи с развитием теории черт, в 30-х годах XX века появляется ряд работ, связанных с изучением не только общего уровня, но и структуры интеллекта. 

2.4.1 Двухфакторная модель Ч. Спирмена 
В 1901 г. английский исследователь Чарльз Эвард Спирмен (1863-1945), вдохновленный исследованиями Ф. Гальтона по корреляционному анализу, обращает внимание на проблему взаимосвязи разных интеллектуальных способностей, а в 1904 г. публикует ставшие сегодня классическими работы: «Общий интеллект, объективно детерминированный и измеренный» и «Доказательность и измерение связи между двумя переменными». 

В соответствии с теорией Ч. Спирмена структура интеллекта включает два, а впоследствии – три вида факторов. 

1. Общий фактор. Чарльз Спирмен обратил внимание на то, что между разными интеллектуальными тестами существуют корреляции: тот, кто хорошо выполняет одни тесты, оказывается, в среднем, довольно успешным и в других. Для того чтобы понять причину этих корреляций, Спирмен разработал специальную статистическую процедуру –  факторный анализ. Проделав  факторный анализ разных тестов интеллекта, Ч. Спирмен пришел к выводу, что корреляции между тестами являются следствием общего фактора, лежащего в их основе. Этот фактор он назвал «фактор G». Общий фактор имеет решающее значение для уровня интеллекта: согласно представлениям Спирмена, люди различаются, главным образом, по тому, в какой степени они обладают фактором G.

2. Специфические факторы. Кроме общего фактора, есть еще и специфические, определяющие успешность выполнения разных конкретных тестов. Так, выполнение пространственных тестов зависит от фактора G и пространственных способностей, математических тестов – от фактора G и математических способностей. Чем больше влияние фактора G, тем выше корреляции между тестами; чем больше влияние специфических факторов, тем меньше оказывается связь между тестами. 

Влияние специфических факторов на различия, как считал Ч. Спирмен, имеет ограниченное значение, поскольку они проявляются далеко не во всех ситуациях, и поэтому на них не стоит ориентироваться при создании интеллектуальных тестов. 

3. Групповые факторы. В ходе дальнейших исследований обнаружилось, что корреляции, существующие между тестами, не могут быть объяснены исключительно наличием генерального фактора. Разные по содержанию тесты могут дать корреляции более высокие, нежели те, которые можно ожидать на основании насыщенности этих тестов фактором G. Эти данные позднее приведут Спирмена и его последователей к групповым факторам, которые, с одной стороны, не так уникальны, как генеральный, и, с другой стороны, не так однозначно специфичны как S-факторы. Однако при этом основной постулат теории Спирмена остался неизменным: индивидуальные различия между людьми по интеллектуальным характеристикам определяются преимущественно общими способностями, т.е. фактором G.

Для объяснения психологического содержания общего фактора Ч. Спирмен высказал два предположения. Первое является метафорическим  и сводится к тому, что фактор G определяет уровень «умственной энергии» (mental energy), необходимой для решения разных интеллектуальных задач. Этот уровень не одинаков у разных людей, что приводит и к различиям в интеллекте.

Второе предположение носит более конкретный характер. В частности, фактор G связан с тремя особенностями сознания:

· со способностью усваивать информацию (приобретать новый опыт) и
зависят от знаний, имеющихся у человека;

· со   способностью   понимать   взаимоотношения   между   объектами   и проявляются в решении логических задач;

· со способностью переносить имеющийся опыт на новые ситуации.

Второе предположение определяет направление поиска психологических характеристик и может быть использовано при решении вопроса о том, какие же характеристики являются существенными для понимания индивидуальных различий в интеллекте. Например, было установлено, что роль фактора G наиболее велика в сложных математических и вербальных тестах и минимальна – в сенсомоторных. 

Наиболее адекватными для выделения таких психологических характеристик оказались тестовые задания, связанные с поиском аналогий. Примером методики, в основе которой лежит поиск аналогий, является тест Дж. Равена (или Прогрессивные матрицы Равена), который был создан специально для диагностики фактора G (1936). Идеология двухфакторной теории интеллекта Ч. Спирмена использовалась при создании ряда интеллектуальных тестов, в частности, применяющегося и в настоящее время теста Д. Векслера (1939). 

2.4.2 Мультифакторная модель Л. Терстона 
Английский подход к структурированию способностей, базирующихся на признании ведущей роли общего фактора, не признается в работах американских психологов, которые делают акцент на изучении групповых факторов. 
Путь к изучению разнообразных групповых факторов проложила работа Трумена Ли Келли  «Перекрестки человеческого разума» (1928), в которой автор критически анализировал методологию Спирмена. 
Идеи Т.Л. Келли получили подтверждение в работах Льюиса Леона Терстона (1887-1955), который доказал взаимную независимость 7-ми факторов (табл. 6). Согласно Л. Терстону, для того, чтобы судить об индивидуальных различиях по интеллекту, необходимо иметь данные обо всех выделенных им характеристиках. 

Таблица 6

Название и содержание факторов интеллекта Л. Терстона
	Буквенное обозначение 
и название фактора
	Содержание фактора
	Методы диагностики

	V 

Словесное понимание
	Понимание значения слов
	Словарные тексты 

(понимание слов,  подбор    синонимов и антонимов) 

Словесные аналогии 

Завершение предложений

	W
Беглость речи
	Умение быстро оперировать со словесным материалом
	Подбор слов по определенному критерию                   

(например, начинающихся с определенной буквы) 

Решение анограмм 

Подбор рифм

	N 

Операции  с числами
	Способность быстро считать
	Скорость решения арифметических задач

	S 
Пространственные характеристики
	Способность    воспринимать пространственные соотношения
	Тесты  на  вращение  в двухмерном и трехмерном пространстве

	М 

Память
	Способность запоминать словесные стимулы
	Тест парных ассоциаций

	Р
Скорость восприятия
	Способность быстро замечать сходство и различие в стимульных объектах
	Тесты   на   сравнение   разных объектов 

Чтение зеркального отражения текста

	R
Логическое мышление
	Способность находить общие правила в структуре анализируемого материала
	Аналогии 

Продолжение цифровых  и буквенных последовательностей


В работах последователей Л. Терстона количество факторов, получаемых при факторизации интеллектуальных тестов (а, следовательно, и количество интеллектуальных характеристик, которое необходимо определять при анализе интеллектуальной сферы) было увеличено до 19-ти. Но, как выяснилось, это был далеко не предел. Максимальное количество факторов – 105 – выделяет Дж. Гилфорд (1982), однако его подход крайне усложняет процесс изучения интеллекта [8, 13].   
В итоге формулируется задача, аналогичная той, которая стояла при изучении личности: найти такие интеллектуальные характеристики, которые бы представляли собой промежуточный уровень между общим фактором и отдельными рядоположенными характеристиками. Решение этой задачи связано с разработкой иерархических моделей интеллекта.
2.4.3 Иерархическая модель Р. Кеттелла 
Иерархическую структуру интеллекта, наиболее известную в современной психологии, предложил американский исследователь Раймонд Кеттелл. Согласно этой модели, структура интеллекта выглядит следующим образом.

1. Первичные умственные способности.

2. Широкие факторы:

· флюидный интеллект (способность адаптироваться к новым, «проблемным» ситуациям),

· кристаллизованный интеллект (знания и навыки, полученные в процессе обучения).

3. Общий интеллект.

Вначале предполагалось, что флюидный интеллект в большей степени связан с природными задатками интеллекта и относительно свободен от влияния образования и воспитания (тесты его диагностики так и назывались – тесты, свободные от культуры). Со временем стало ясно, что оба вторичных фактора, хотя и в разной степени, но все же связаны с образованием и в одинаковой степени испытывают влияние наследственности. В настоящее время уже не используется интерпретация флюидного и кристаллизованного интеллекта как характеристик, имеющих разную природу (одна – более «социальная», а другая – более «биологическая»).

Впоследствии, при продолжении исследований, Кеттеллом и его коллегами, было обнаружено, что число вторичных, широких факторов, не сводится к двум. Есть основания, кроме флюидного и кристаллизованного интеллекта, для выделения еще 6-ти вторичных факторов: 1) способность обработки зрительной информации, 2) способность обработки акустической информации, 30 кратковременная память, 4) долговременная память, 5) математические способности и 6) скорость выполнения интеллектуальных тестов.

2.4.4 Иерархическая модель Г. Айзенка 
Приведенные примеры моделей интеллекта относят к моделям, которые получили название психометрических, т.к. их авторы изначально исходят из «удобной» позиции, согласно которой интеллект – это то, что измеряется тестами интеллекта. 
В качестве примера иного подхода можно привести иерархическую модель Г. Айзенка, который выделил три уровня интеллекта, исходя из врожденных и приобретенных источников  различий: 1) биологический, 2)  психометрический, 3) социальный (1986).  

Биологический интеллект определяется генотипом и биохимическими и физиологическими закономерностями. Социальный интеллект определяется воздействием культурных факторов – социально-экономического статуса индивида, его образования, условий, в которых он воспитывался и т.д. Оба интеллекта оказывают влияние на результаты выполнения интеллектуальных тестов и представляют собой психометрический интеллект. При этом, по мнению Айзенка, ведущая роль принадлежит биологическому интеллекту, который определяется вероятностью беспрепятственного прохождения закодированной информации по «каналам нервной связи» (или, наоборот, вероятность задержек и искажений, возникающих в проводящих нервных путях). Биологический интеллект Г. Айзенк диагностирует с помощью стандартных процедур оценки времени реакции, психофизиологические показатели, связанные с диагностикой мозговой ритмики. Для определения социального интеллекта никаких характеристик автором не предлагается, поскольку цели его исследования ограничены диагностикой биологического интеллекта. В итоге интеллект, по Г. Айзенку, определяется  скоростью и успешностью решения интеллектуальных тестов, разработанных автором. Несмотря на популярность этих тестов, важно понимать их ограничения. Как показывают многочисленные исследования, коэффициенты корреляции, получаемые между скоростными характеристиками и интеллектом, а также разные параметры времени реакции редко обнаруживают надежные связи с интеллектом, а, если и обнаруживают, то эти связи оказываются очень слабыми. Иначе говоря, скоростные параметры никак не могут быть использованы для диагностики интеллекта, и только небольшая часть индивидуальных различий в интеллектуальной деятельности может быть объяснена влиянием скорости обработки информации. 

2.5 Устойчивость интеллектуальных измерений во времени

Если придерживаться точки зрения на IQ как на общий показатель интеллектуального развития, в той или иной мере отражающий структуру имеющегося интеллектуального потенциала, то возникает закономерный вопрос об устойчивости полученных тестовых оценок во времени. Одна из самых плодотворных попыток в этом направлении была предпринята американскими психологами, которые обобщили собственные данные и результаты других исследований, представив их в виде нескольких выводов:

1. Степень взаимосвязи между показателями тестов интеллекта, зависит как от возрастного периода, в котором проводилось первое тестирование, так и от величины временного интервала между проводимыми измерениями. В связи с этим, показатели скорости развития младенцев не позволяют сделать какой-либо  прогноз в отношении уровня IQ в будущем.

2. В процессе обучения в школе происходят значительные изменения  уровня интеллекта. Максимально возможное изменение достигает 50 баллов. При этом в 9% случаев наблюдаются изменения в пределах 30 баллов, а в 58% – обычным делом являются изменения в пределах 15 баллов.

3. Корреляция школьных оценок с показателями общего интеллекта оказывается довольно устойчивой в целом ряде учебных ситуаций и обычно находится в пределах 0,40–0,60. При этом показатели вербального интеллекта имеют более высокие корреляции, чем оценки выполнения невербальных заданий.

4. Прогноз школьной успешности через измерение интеллекта наиболее эффективен в возрасте 6-и лет. Дети с высокими или низкими показателями IQ в дальнейшем оказываются в группах успевающих или неуспевающих учеников соответственно (коэффициент корреляции, по последним данным, равен 0,50–0,60). 

2.6 Связь интеллекта со свойствами темперамента и личности 

Связь интеллекта с другими характеристиками индивидуальности, которые не имеют прямого отношения к когнитивной сфере, является очевидной для многих психологов. Однако этот вопрос требует тщательного изучения и пока остается предметом острых дискуссий. Одним из первых ученых, сделавши акцент на данной проблеме, был А. Бине, который считал, что интеллект проявляется во всех сферах поведения человека. Несколько позднее, Ч. Спирмен, выделил три фактора, определяющих своеобразие интеллекта –  «упорство», «неуверенность» и «воля». Первые два фактора, которые автор определил как «инерцию интеллектуальной энергии» и «неустойчивость ее поступления», имеют прямое отношение к темпераменту, третий фактор является одной из основных характеристик структуры личности.   Как утверждает Л.Ф. Бурлачук, на основании исследований, проведенных другими учеными (в том числе, и отечественными), можно сделать вывод о том, что интеллект и личность находятся в отношениях взаимозависимости. Как писал Б.Г. Ананьев, «глубокие связи между ними, особенно проявляющиеся в мотивации умственной деятельности, зависящей от установок, потребностей, интересов и идеалов личности, уровня притязаний и т.д., во многом определяют активность интеллекта. В свою очередь, характерологические свойства личности и структура ее мотивов зависят также от степени объективности ее отношения к действительности, опыта познания мира и общего развития интеллекта» [2]. В качестве иллюстрации к данному выводу приведем результаты ряда исследований. 

1. Установлены связи интеллекта (измеренного с помощью теста Векслера) с преобладающим эмоциональным состоянием (А. Кепалайте, 1982), Жизнерадостность, оптимизм приводят к большей успешности в решении вербальных задач, в случае пессимистических, депрессивных переживаний испытуемые успешнее  справляются с невербальными задачами.  

2. Представляет интерес сопоставление показателей тревожности с показателями умственной продуктивности. Как оказалось, по мере повышения значений энергетического фактора (к которому относится, в частности, уровень активации, и связанная с этим степень тревожности, нейротизма) интеллектуальная продуктивность повышается, а затем, после достижения определенного оптимума, начинает снижаться. Такая криволинейная зависимость может быть связана с личностными свойствами более высокого уровня и отражает явление, известное как столкновение мотивов (И.М. Палей, 1974).

3. В исследованиях, проведенных под руководством В.М. Русалова (1995), обнаружена взаимосвязь темперамента и способностей, которая осуществляет через характеристики активности – эргичность, пластичность и темп.  Плотность связей между этими подструктурами индивидуальности оказалась зависимой от двух параметров: а) возраста (у подростков связь показателей темперамента и интеллекта более значима, чем у взрослых людей); б) уровня умственного развития (чем выше интеллект, тем слабее связи между изучаемыми признаками индивидуальности).

4. Обследуя группу подростков, Р. Кеттелл (1987) сопоставил свойства личности с успешностью выполнения  интеллектуальных  тестов. В результате были обнаружены значимые положительные связи интеллектуальных показателей с такими общими показателями личностной сферы как успешность социальной адаптации, благополучие Я-концепции, способность выполнять функции лидера (табл.7). Из таблицы видно, что вербальные показатели и показатели логического мышления связаны с особенностями личностной сферы более тесно, чем другие. 

Таблица 7

Обобщенные показатели личности  и показатели интеллектуальных тестов 

	Показатели интеллекта 
	Я-концепция 
	Социальная адаптация 
	Лидерство



	Вербальный интеллект 
	0,31 
	0,37 
	0,46 

	Пространственные способности 
	0,24  
	0,22 
	0,28 

	Логическое мышление 
	0,35 
	0,35 
	0,45 

	Математические способности 
	0,21 
	0,25 
	0,26 

	Флюидный (природный) интеллект 
	0,24 
	0,26 
	0,38 


Среди отдельных свойств личности наиболее тесные связи с успешностью интеллектуальной деятельности были обнаружены по факторам «нормативность поведения» (G) и «самодостаточность» (Q2). Статистическая значимость связей  соответствует уровню 0,05 и является более низкой, чем  в случае обобщенных показателей личности (табл.8). 

Таблица 8

Взаимосвязи свойств личности

и показателей успешности интеллектуальной деятельности

	Успешность

деятельности
	Свойства личности

	
	G
	Q2

	Понимание смысла текста
	0,24
	0,27

	Понимание слов
	0,25
	0,25

	Правописание
	0,27
	0,14

	Словарь
	0,24
	0,10

	Математическое мышление
	0,21
	0,24

	Счет
	0,29
	0,19


5. В работах М. Воллаха и Н. Когана (1965) были выявлены различия в проявлении личностных свойств у учащихся с разным уровнем интеллекта и творческих способностей.

Высокий интеллект, низкие творческие способности. Энергия направлена на достижение успеха в учебе. Неудача воспринимается как катастрофа. Страх перед необходимостью рисковать и высказывать собственное мнение. Низкая общительность. 

Высокий интеллект, высокие творческие способности. Вера в свои возможности. Хороший самоконтроль. Хорошая социальная интеграция. Высокая способность к концентрации внимания и большой интерес ко всему новому.

Низкий интеллект, низкие творческие способности. Постоянный конфликт между собственными представлениями о мире и школьными требованиями. Недостаточная вера в себя. Боязнь оценки со стороны окружающих.

Низкий интеллект, высокие творческие способности. Хорошая (по крайней мере, по внешним признакам) адаптация и удовлетворенность жизнью. Недостаточный интеллект компенсируется социальной общительностью или некоторой пассивностью.

Приведенные примеры иллюстрируют сложность и неоднозначность взаимосвязей интеллекта с различными свойствами личности. Более того, как справедливо утверждает Л.Ф. Бурлачук, учесть все эти связи, особенно когда речь идет об измерении интеллекта с помощью существующих тестов, невозможно.  В любом случае было бы некорректным включать в сферу интеллекта все новые  и новые не когнитивные факторы, несмотря на их участие в любом акте познания. В своем крайнем варианте это приводит к тому, что любые психические свойства приравниваются к способностям: «Интеллект растворяется в личности, утрачивается его функциональное своеобразие. Это, в свою очередь, может привести к отрицанию возможности измерения интеллекта, а за ним и отдельных личностных проявлений» [8]. 

В качестве примера можно привести модель Ховарда Гарднера (1983), который отрицает существование общего интеллекта и выделяет шесть отдельных интеллектов. Три из них описывают традиционные виды интеллекта: лингвистический, логико-математический и пространственный. Три других, по мнению автора, заслуживают такого же статуса, как и традиционные интеллекты:

- музыкальный интеллект (чувство ритма и слухом); 

- кинестетический интеллект (способность управлять своим телом);

- личностный   интеллект: внутриличностный (способность управлять своими чувствами и эмоциями); межличностный (способность понимать других людей и прогнозировать их действия).

Используя традиционное интеллектуальное тестирование, данные  о различных патологиях мозга и межкультурный анализ, Х. Гарднер пришел к выводу, что выделенные им интеллекты являются относительно независимыми друг от друга. Основным аргументом для отнесения музыкальных, кинестетических и личностных особенностей именно к интеллектуальной сфере Гарднер считает то, что эти особенности в большей степени, чем традиционный интеллект, влияли на успешность человека с момента зарождения цивилизации. Они больше ценились на заре человеческой истории и до сих пор в некоторых культурах, в большей степени определяют статус человека, чем, например, логическое мышление. Теория Х. Гарднера вызвала большую дискуссию. Его аргументы не убедили многих исследователей в том, что интеллектуальную сферу имеет смысл трактовать в таком  широком контексте. Тем не менее, некоторые из них видят в модели Х. Гарднера новые возможности, связанные с определением способности человека эффективно решать реальные жизненные проблемы [13, 19]. 

ГЛАВА 3: ЦЕЛОСТНАЯ ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ
3.1. Общие проблемы изучения целостной индивидуальности

Как известно, целью дифференциальной психологии является изучение механизмов развития и функционирования человеческой индивидуальности как целостного феномена, а ее предметом – изучение структуры индивидуальности  [19]. В связи с этим, очевидно, что попытки исследовать структуру отдельных психологических сфер (таких как темперамент, личность и интеллект) не позволяют получить полное представление о человеке.  Ограниченность информации, получаемой при рассмотрении только какой-то одной психологической сферы, очень хорошо осознается психологами. Результатом этого осознания являются, например, теории множественного интеллекта, включающие в число интеллектуальных характеристик параметры социального взаимодействия, или попытки найти общие механизмы регуляции когнитивной и личностной сфер при изучении когнитивных стилей. Однако, как оказалось, легче было расчленить «целостную» психологическую структуру, чем собрать воедино полученные элементы и понять, каким образом их интеграция образует целостную индивидуальность [13]. 
Несмотря на сложность проблемы, на данный момент существует ряд моделей индивидуальности, позволяющих представить ее в виде единой  системы взаимосвязанных характеристик. 

3.2 Многофакторная модель Дж. Ройса

В западной психологии одной из самых популярных является модель Дж. Ройса и A. Пауелла (Pawell A., Royce J.R., 1978, 1985), рис. 2 [13]. Согласно авторам этой модели, все свойства человека объединены в суперсистему, которая определяется шестью взаимодействующими системами (сенсорной и моторной, когнитивной и аффективной, а также системой стилей и системой ценностей) и имеет ряд особенностей. В частности: 


1) общей чертой всех свойств, входящих в систему является их связь с обработкой информации; 

2) система представляет собой иерархию подсистем, каждая из которых обладает своей спецификой в процессе обработки информации; 

3) каждая подсистема также имеет иерархическое строение; 

4) каждый уровень системы имеет разное адаптивное значение в эволюционном смысле (чем ниже уровень, тем в большей степени входящие в       него свойства подвержены влиянию наследственных факторов); 

5) между свойствами, входящими в систему, существуют динамические отношения (могут меняться сами свойства, может меняться соотношение свойств, может меняться адаптивное значение свойств, компенсируя недостатки системы и способствуя ее приспособлению к требованиям ситуации).

Разноуровневость и иерархическая структура каждой из этих шести систем была определена на основании факторного анализа – выделения факторов первого, второго и третьего порядков. Всего при создании многофакторной системы индивидуальности было выделено около 200 факторов.

Рассматривая данную модель, стоит обратить внимание на то, что при ее описании авторы используют термин «личность», а «не индивидуальность». Для них личность – это высшая категория, характеризующая общие психологические особенности, а об особенностях конкретного человека можно судить по «индивидуальному профилю», который представляет собой специфическое сочетание личностных  свойств.                                               

3.3  Отечественные модели индивидуальности

3.3.1 Концепция С.Л. Рубинштейна 

В отечественной психологической науке исследование составляющих структуры индивидуальности берет начало в исследованиях С.Л. Рубинштейна, выдвинувшего ряд важных идей (1989).

1. Индивидуальность представляет собой многоплановое образование, обусловленное психическими процессами, которые происходят на разных уровнях, в связи с этим, ее необходимо рассматривать комплексно, во взаимодействии всех психических свойств. 

 2. Индивидуальность может быть рассмотрена как связанная воедино совокупность внутренних условий, через которые преломляются все внешние воздействия. Внутренние условия представляют собой синтез низших и высших специфических свойств, выполняющих определенную приспособительную функцию в деятельности, и включают в себя: 

- свойства высшей нервной деятельности; способности; 

- установки личности; 

- систему мотивов и задач;  

- свойства характера, обуславливающие поступки (то есть, те действия, которые реализуют или выражают отношение человека к другим людям). 

3. Внутренние условия, формируясь под воздействием внешних, не являются  их непосредственной механической проекцией; складываясь и изменяясь в процессе развития, они сами обуславливают специфический круг внешних воздействий [5].


[image: image2]
Рис.2. Структура индивидуальности Дж. Ройса (1985)
3.3.2 Концепция Б.Г. Ананьева 

Дальнейшее развитие интегративная модель исследования индивидуальности получила в трудах Бориса Герасимовича Ананьева (1907-1972). 
Б.Г. Ананьев, руководитель одного из направлений исследования индивидуальных различий в нашей стране и инициатор комплексного исследования индивидуальности, считал, что для понимания структуры психологических свойств необходима интеграция знаний о человеке. Его книга «Человек как предмет познания», опубликованная в 1969 г., посвящена теоретическому обоснованию комплексного подхода к исследованию человека, т.е. возможности и необходимости исследования человека с точки зрения разных научных дисциплин. Принципиальным при таком подходе Ананьев считал выделение в структуре индивидуальности природных и социально-детерминированных свойств человека.

Структура индивидуальности, по Ананьеву, является многоступенчатой, многоуровневой (табл.9). 

Таблица 9

Основные компоненты структуры индивидуальности

	Уровни 

в структуре индивидуальности 
	Свойства, входящие 
в каждый уровень 
	Системообразующие свойства 

	Б. Г. Ананьев (1969) 

	I. Индивид


	1) Пол и возраст, конституция,  нейродинамика 

2) Психофизиологические функции, органические потребности 

3) Задатки, темперамент 
	

	II. Субъект 

деятельности


	1) Когнитивные характеристики, коммуникативные свойства, трудоспособноть

2) Способности
	Свойства личности

	III. Личность


	1) Статус, социальные роли,

структура ценностей
	

	
	2) Мотивация поведения

3) Характер, склонности 
	


Индивидные, или природные свойства, образуются двумя группами характеристик: во-первых, принадлежностью к определенному полу (половым диморфизмом) и, во-вторых, конституциональными и нейродинамическими особенностями. 
Первая группа этих характеристик связана преимущественно с половыми различиями в психофизиологических, сенсомоторных и сенсорно-перцептивных функциях. Половые различия в этих функциях обнаруживается на протяжении всей жизни человека, и зависят от возраста: чем старше становится человек, тем больше дифференцируются его свойства и тем более отчетливо проявляются половые различия. Взаимосвязь половых и возрастных различий настолько велика, что Ананьев счел возможным рассматривать их как единую группу – возрастно-половые свойства. Во вторую группу входят индивидуально-типические свойства: особенности телосложения, биохимические свойства (гуморальные и эндокринные) и нейродинамические свойства. Название группы обусловлено тем, что все входящие в нее свойства  изначально исследовались в рамках типологических концепций.

Половые, возрастные и индивидуально-типические свойства являются первичными индивидными свойствами и образуют трехмерное пространство, в котором формируются вторичные свойства – психофизиологические функции и структура органических потребностей. Высшим уровнем индивидного уровня являются задатки (на основе которых формируются различные склонности и способности) и темперамент [13].

Свойства субъекта деятельности характеризуют человека как субъекта познания, общения и труда. Так, в познавательной сфере человека показателями свойств человека как субъекта деятельности являются особенности внимания, памяти, интеллекта и т.д. Интеграцией этих свойств (высшим уровнем в иерархии субъектных свойств человека) являются способности.

Свойства личности связаны, прежде всего, со статусом, социальными ролями и структурой ценностей. Эти первичные свойства образуют вторичные, определяющие мотивацию поведения. Интеграция вторичных свойств, т.е. еще более высокий уровень в иерархии свойств личности, образует характер человека и его склонности.

Согласно Б.Г. Ананьеву, индивидуальность в целом является относительно закрытой системой и представляет собой уникальное сочетание – интеграл и одновременно высший уровень в иерархии всех свойств человека.

«Закрытость» системы обеспечивается внутренними связями, которые могут быть как однозначными, так и многозначными. Первый тип связей характерен для свойств одного и того же уровня, второй – для свойств различных уровней.           При этом свойства низшего уровня выступают как общая причина, порождающая разнообразные свойства высшего уровня. Таким образом, замкнутый внутренний контур регулирует все свойства человека и выступает психологическим барьером, определяющим, по Ананьеву, избирательное отношение субъекта к различным воздействиям. 

Замкнутая система «встроена», как выражается Ананьев, в открытую систему постоянного взаимодействия человека с окружением. Ведущей в этом взаимодействии является созидающая, творческая деятельность, которая реализует все возможности исторической природы человека и изменяет окружающую действительность [1]. 

Согласно концепции Б.Г. Ананьева, ведущими в формировании индивидуальности как относительно закрытой системы  являются процессы интеграции, происходящие в онтогенезе: происходит синтез и гармонизация характеристик человека как индивида, личности и субъекта деятельности. Однако сам по себе процесс интеграции вряд ли может быть достаточным условием появления индивидуальности. Необходимы множественные новообразования в пространстве личности и субъекта деятельности. Человек, за счет способности к рефлексии, должен извлечь опыт из своего жизненного пути, отвергнуть чуждые, навязанные ему позиции,  и определить собственные цели в жизни. 

В процессе рефлексии происходит гармонизация замыслов и возможностей человека, его потенций и тенденций. Возникшая таким образом индивидуальность обладает, согласно Б.Г.Ананьеву, особой организацией. Центральную область индивидуальности занимает внутренний мир, который включает «Я» человека, его мировоззрение, ценностные ориентации и т.д. Именно поэтому в качестве системообразующего фактора индивидуальности Б.Г. Ананьев выделяет личность. 
Принципы комплексного исследования индивидуальности.  Для того чтобы понять, в чем состоит отличие рассматриваемой структуры индивидуальности от факторных структур (в частности, от структуры Пауэлла и  Ройса), имеет смысл обратиться к принципам комплексного исследования индивидуальных различий, организованного Б.Г. Ананьевым [13].

1. При построении схемы комплексного исследования принимаются во внимание принцип развития и принцип структурно-генетического единства психологических свойств. Принцип развития предполагает, что психологические свойства и их структура могут изменяться как функция возраста. Смысл принципа структурно-генетического единства состоит в том, что структура психологических свойств в каждый момент развития представляет собой одновременно и результат всего предшествующего развития, и основание (или потенциал) для последующего развития. Учет этих принципов предполагает лонгитюдную организацию исследования – группа испытуемых должна неоднократно обследоваться на протяжении некоторого периода времени; результаты исследования должны давать информацию о динамике соответствующих изменений. Такой подход не используется в  многофакторных системах, поэтому они, несмотря на признание динамической природы  свойств  индивидуальности, предлагают статичный вариант ее описания.

2. При проведении комплексного исследования принимаются во внимание психологические характеристики, представляющие все теоретически выделенные уровни иерархической системы индивидуальности, в то время как в факторных моделях отбор свойств не направляется отчетливыми теоретическими представлениями.

3. Связи, выявленные в результате комплексного исследования,  анализируются с точки зрения различных критериев. В частности, они могут отражать отношения между свойствами одного уровня или свойствами разных уровней. У них может быть разное направление  – от части к целому или от целого к части. Они могут быть разного типа – функциональные, причинно-следственные и т.д. В многофакторных системах эти критерии  не принимаются во внимание. 

4. Последняя стадия комплексного исследования включает в себя анализ индивидуальности. Этот этап предполагает дополнение результатов данными, полученными с помощью идеографических методов (биографического, глубинного интервью и т.д.), что позволяет дать описание конкретной индивидуальности. 
При рассмотрении многофакторных систем уровень индивидуальности не является предметом непосредственного анализа: для понимания индивидуальности не собираются дополнительные данные, придающие определенный ракурс рассмотрения всех остальных психологических характеристик; вывод об индивидуальном своеобразии каждого человека делается на основании суммирования данных, полученных при исследовании систем и подсистем структуры, а именно при построении индивидуальных профилей.

С учетом перечисленных аргументов, М.С. Егорова утверждает, что главное отличие комплексного подхода к исследованию структуры индивидуальности от построения многофакторных систем состоит в том, что этот подход стремится определить роль в структуре индивидуальности содержательно различающихся психологических свойств.

С точки зрения конкретных задач, которые формулируются при изучении индивидуальности в рамках подхода Б.Г. Ананьева, возникает естественный вопрос о причинно-следственных отношениях между психологическими свойствами, которые обнаруживают между собой статистически значимые корреляционные связи (означающие только одновременное проявление признаков, и не более того). Оказывается, такие возможности в некоторых случаях существуют.

Во-первых, если перед началом исследования постулируется определенная структура психологических характеристик, то при анализе связей в качестве гипотезы (только как гипотезы) правомерно высказать предположение, например, о направлении связей.

В-вторых, лонгитюдный метод проведения эксперимента позволяет провести межвозрастные сопоставления – сравнить предшествующие и последующие стадии развития. И эти связи вполне правомерно интерпретировать с точки зрения их содержания (например, как причинно-следственные отношения).

3.3.3 Концепция В.С. Мерлина

Структура интегральной индивидуальности. В концепции Вольфа Соломоновича Мерлина (1898-1982) интегральная индивидуальность представляет собой сложную динамическую систему, которая обеспечивает приспособление человека к окружающей среде. 

Свойства интегральной индивидуальности организованы в системы и подсистемы, структурированные по иерархическому принципу и соответствующие разным этапам развития материи (от химических до социально-исторических). Каждая подсистема совпадает с определенным уровнем интегральной  индивидуальности (табл. 10).   

Таблица 10

Структура интегральной индивидуальности

	Уровни в структуре

индивидуальности


	Свойства, входящие

в каждый уровень 
	Системообразуюшие

свойства



	I. Свойства организма


	1) Биохимические свойства

2) Общесоматические свойства

3) Нейродинамические 

(свойства нервной системы) 
	

	II. Психические

свойства


	1) Психодинамические свойства (темперамент)

2) Свойства личности 
	Индивидуальный 

стиль

деятельности 

	III. Социально-

психологические

свойства  
	1) Социальные роли в социальной группе 

2) Социальные роли

в исторических общностях  
	 


По мнению В.С. Мерлина, для исследования индивидуальности достаточно изучить связи между ограниченным количеством свойств, но относящихся к различным иерархическим уровням. «Поскольку интегральная индивидуальность содержит большое многообразие индивидуальных свойств и условий, то все их зависимости не могут быть исследованы в отдельности, основным средством изучения индивидуальности, как и всякой большой системы, является исследование статистических связей между отдельными свойствами» [21]. 

Сопоставив между собой свойства различных уровней, В.С. Мерлин выделил  два типа связей: 1) однозначные, характеризующие отношения между свойствами одного иерархического уровня; 2) неоднозначные (много-многозначные), характеризующие отношения между разными иерархическими уровнями и подуровнями.

Примером связей второго типа являются отношения между свойствами нервной системы и темперамента: каждое свойство темперамента определяется разными свойствами нервной системы, а каждое свойство нервной системы лежит в основе нескольких свойств темперамента. То есть, нет таких свойств темперамента, которые однозначно определялись бы только одним свойством нижележащего уровня, и нет таких свойств нервной системы, которые влияли бы только на одно свойство вышележащего уровня.  

Согласно теории интегральной индивидуальности, сам факт обнаружения много-многозначных связей означает относительную самостоятельность различных уровней индивидуальности, каждый из которых представляет собой «равноправную» часть общей системы. Для объяснения механизма взаимодействия между этими частями, а также между системой в целом и условиями внешней среды (физической и социальной) В.С. Мерлин вводит понятие индивидуального стиля деятельности (ИСД). Именно благодаря ИСД возможно единство системы индивидуальности, обладающей качествами, которых нет ни у одной входящих в нее частей. 

Такой взгляд на структуру индивидуальности отличает модель В.С. Мерлина от других концепций, в которых низшие уровни рассматриваются, как часть более высоких (П. К. Анохин, 1978), либо как генетически и функционально первичные по отношению к высшим уровням (Б. Г. Ананьев, 1980). Более того, если в других концепциях статистически значимые связи являются обязательным признаком единства системы, то в модели В.С. Мерлина таких связей может и не быть, поскольку функцию основного связующего звена (системообразующую) осуществляет более значимый фактор – индивидуальный стиль деятельности.      

Понятие индивидуального стиля деятельности (ИСД). В модели В.С. Мерлина под ИСД понимается устойчивая индивидуально-своеобразная система действий, целей и операций, при помощи которых достигается определенный результат деятельности (жизнедеятельности). 

Как уже упоминалось, ИСД выполняет системообразующую функцию, которая состоит не только на гармонизации внутренних свойств индивидуальности, но в их согласовании с объективными требованиями деятельности. Общая согласованность осуществляется за счет того, что человек сознательно или неосознанно учитывает, как свои индивидуальные особенности, так и объективные условия деятельности, и в соответствии с совокупностью всех условий организует ее.  

На уровне отдельных действий и операций согласование внутренних и внешних условий проявляется, например, следующим образом. При выполнении акробатических фигур в свободном падении парашютисты-холерики склонны «крутить» их на большой скорости вращения с заметными остановками между фигурами. Парашютистов-меланхоликов отличает большая скорость и точность выполнения фигур; флегматиков – глубокая группировка, четкость и размеренность движения, плавность переходов от одной фигуры к другой [26]. 

В более сложном варианте – на уровне деятельности в целом – способы согласования  внутренних и внешних условий также бывают различными. В качестве примера приведем результаты  исследования О.Я. Андроса, который изучал стиль самоорганизации деятельности учащихся – школьников и студентов [16]. 
Для выявления разновидностей стиля автор использовал следующие показатели:

-  частота использования  различных форм деятельности и жизнедеятельности (учебной,
 научной, досуговой, общественной). Для определения этого показателя был разработан специальный вопросник;  

- степень выраженности разноуровневых свойств индивидуальности –
нейродинамических личностных и социально-психологических. Свойства диагностировались с помощью классических опросников Я. Стреляу (темперамент), Р. Кеттелла (личность, 16РF), А.Е. Климова (ПДО, профессиональная направленность, ПДО), шкалы Роттера (уровень субъективного контроля, УСК) и др.  

- объективные показатели текущей успеваемости.

После факторизации всех показателей были выделены 4 стиля самоорганизации, каждый из которых по-своему способствует достижению успеха в учебной деятельности:

1. Стиль прогнозирования своих возможностей. Основными особенностями учащихся с данным стилем являются склонность к анализу своих потенциальных возможностей и способность к планированию с учетом своих индивидуальных особенностей (познавательных процессов, самоконтроля). Для них характерны   сила нервной системы, экстраверсия, способность аргументировано отстаивать свою точку зрения, регулярность занятий по плану, активность и целенаправленность в научной работе, высокая частота выступлений с докладами, и сообщениями, педагогическая направленность. 

2. Стиль адекватного реагирования на ситуацию. Учащиеся с таким стилем  отличаются способностью быстро ориентироваться в ситуации, быстро находить и усваивать новую информацию, гибко подстраиваться под условия различной степени сложности и умением отстаивать свою точку зрения. Для них характерны подвижность нервных процессов, общая активность,  экстраверсия,  социальная смелость и профессиональная направленность по типу «Человек-Человек».

3.
Стиль развернутого планирования. При этом стиле проявляется инертность нервной системы в сочетании с комплексом свойств, характерных для лиц творческих профессий: эстетическая впечатлительность, чувствительность, интроверсия, робость. Общий комплекс свойств дополняется склонностью рационально просчитывать ситуацию. 

4.
Стиль следования социальным стереотипам. Данный стиль объединяет такие психические свойства как тревожность,  чувствительность к
межличностным воздействиям, требовательность к себе и окружающим, а также ответственность и добросовестность. Все свойства в своей совокупности способствуют  высокому уровню достижений в социальной сфере. 

Особая значимость ИСД для индивидуальности состоит в том, что в результате его формирования образуется такая система элементов  деятельности, благодаря которой компенсируется и преодолевается отрицательное влияние каких-либо индивидуальных свойств. Поэтому люди с различными или противоположными свойствами могут достигать приблизительно одинаковой эффективности.

Например, страх общения, обусловленный высоким уровнем тревожности и слабостью нервной системы, может быть снят не за счет изменения свойств темперамента и нервной системы, а за счет усвоения эффективных приемов взаимодействия с людьми. При этом разрушаются связи между такими психическими свойствами индивидуальности, как темперамент (тревожность) и личность (страх общения), а функцию этих связей начинает осуществлять индивидуальный стиль деятельности (в данном случае – стиль общения). 

Аналогичные процессы могут происходить и на других уровнях индивидуальности, в частности на уровне организма. Так, при наследственных эндокринных заболеваниях связь дефицита какого-либо гормона с патологическими свойствами нервной системы преодолевается при соблюдении своеобразного режима питания и режима физической активности. В зависимости от этих режимов изменяется связь антропометрических показателей и свойств нервной системы, т.е. они приобретают относительную независимость и опосредуются индивидуальным стилем жизнедеятельности. 

Положение теории о «равноправии» различных ИСД в последние годы подвергается сомнению. В частности, признается существование рациональных и нерациональных стилей: т.е. каждый отдельный субъект не обязательно будет успешен в своей адаптации к требованиям деятельности, особенно в тех случаях, когда деятельность является экстремальной. Данное ограничение связано с существованием таких психофизиологических свойств, которые невозможно компенсировать даже посредством ИСД. Согласно исследованиям Е.П. Ильина, к таким свойствам относятся, например: 
- комплекс боязливости (слабая нервная система, подвижность торможения, преобладание «внешнего» торможения); 

- комплекс монотофильности (слабая нервная система, инертность нервных процессов, преобладание «внешнего» торможения и «внутреннего» возбуждения) и ряд других [26].

Условия формирования индивидуального стиля деятельности. В.С. Мерлин выделил несколько условий, которые определяют формирование ИСД [21]: 

- наличие «зоны неопределенности» (многообразия) объективных условий, от которых зависит эффективность деятельности;

- наличие «зоны определенности», обусловленной объективными общими требованиями конкретной деятельности;

- наличие активных мотивов выбора такой системы движений, операций и промежуточных целей, которые наиболее соответствуют особенностям человека.

Активные мотивы выбора, в свою очередь, определяются двумя факторами:

- стремлением к наибольшей эффективности (при этом побуждение к
выбору наилучшего инструмента идет от верхних уровней иерархических уровней индивидуальности, а устройство и качества этого инструмента определяется нижними уровнями);

- универсальным мотивом «оставаться всегда индивидуальностью, защищать свою индивидуальность и становиться все более гармоничной индивидуальностью».

Перечисленные условия были выделены автором теории, исходя из идеи об активной адаптации человека к внешней среде: чем в большую систему связей включена индивидуальность, тем более сложно она организована, тем больше человек приспособлен к жизни. Речь идет не о «уравновешивании» внешнего и внутреннего, а о «подстройке» деятельности «под себя». 
Известный отечественный психолог А.Г. Асмолов пишет по этому поду следующее: «Индивидуальность личности овладевает проблемно-конфликтными ситуациями, выбирая тот или иной стиль в зависимости от того, соответствует ли он целям деятельности и ее ценностно-смысловым установкам. Чем большим репертуаром «стилей-средств» личность как субъект деятельности располагает в своем психологическом арсенале, чем произвольнее она варьирует этими средствами, тем выше устойчивость индивидуальности в постоянно меняющихся жизненных ситуациях» [4].
В качестве примера можно привести условия, способствующие формированию способности к активной адаптации человека в группе, которая проявляется в таких качествах личности как инициативность и самостоятельность. Согласно исследованиям В.С. Мерлина и его коллег, к таким условиям относятся широкая шкала социальных оценок, преимущественное применение (при прочих равных условиях) положительных оценок и коллегиальный стиль руководства. Все эти условия, в свою очередь, определяются уровнем развития коллектива, степенью его сплоченности, единством ценностных ориентаций. Вся совокупность перечисленных условий создает предпосылки для усвоения индивидуального стиля и развития индивидуальности. 

3.3.4 Современные модели
После работ В.С. Мерлина стали появляться и другие модели целостной индивидуальности, авторы которых пытались найти более убедительное, на их взгляд, обоснование механизмов взаимодействия ее внутренних элементов.

Например, согласно В.М. Русалову, центральным звеном в структуре индивидуальности является темперамент, который можно образно представить как «территорию, на которой наметилась встреча» свойств низшего и высшего уровней. К низшему, дифференциально-психофизиологическому уровню В.М. Русалов отнес свойства организма. К высшему, дифференциально-психологическому уровню – индивидные, личностные и другие социо-культурные образования (1991). В своих многочисленных исследованиях автор и его ученики убедительно показали существование зависимости индивидуально-психологических свойств темперамента от общих свойств нервной системы, с одной стороны, и индивидуально-психологических свойств личности от свойств темперамента – с другой [5, 8].  
Другой отечественный исследователь В.В. Белоус (2000) разработал типологическую модель интегральной индивидуальности, которая включает 1) творческий,  2) новаторский,  3) созерцательный  и  4) реактивный типы. Данная типология является по своей сути вероятностной, т.е. свободной и изменяющейся. Переходы из одной группы  в другую зависят от разных объективных и субъективных факторов.  В частности: от вида деятельности, от внутренних условий (личностной позиции, мотивации, социальной адаптированности), а также от возрастных этапов развития (для которых характерны своеобразные внутрисистемные связи индивидуально-психологических свойств личности) [5].
Руководствовались идеей о существовании природной основы, ограничивающей многообразие стилевых проявлений, А.В. Либин предложил собственный подход, основанный на выделении структурных и функциональных параметров индивидуальности (1993). К функциональным параметрам он отнес компенсаторность, оптимальность, адаптивность и результативность; к структурным – глобальные стилевые характеристики устойчивость/изменчивость, интенсивность/умеренность, включенность/отстраненность и широта/узость [19]. 

Интенсивность/умеренность характеризует частоту интеракций, отражающих готовность человека к энергозатратам, устойчивость/изменчивость – временные параметры взаимодействия человека со средой, широта/узость – масштаб субъективных шкал, а также меру сложности в структуре внутренних и внешних связей индивидуальности. Включенность/отстраненность представляет собой меру дистантности между субъектом и средой, степень значимости для субъекта внешних источников побуждения. 
Компенсаторность рассматривается, как потенциальная возможность системы сохранять сбалансированное функционирование (гомеостаз), несмотря на наличие деструктивных тенденций. 

Под оптимальностью понимается возможность переработки субъектом максимального объема информации в данных условиях при минимальных энергетических и временных затратах. Оптимальное взаимодействие со средой предполагает сохранение устойчивого функционального состояния компенсации (основанного на взаимозаменяемости элементов системы) – т.е. возможности поддерживать заданный уровень активности, несмотря на локальные сбои в работе всей системы индивидуальности.

Адаптивность проявляется в виде способности субъекта синхронно перестраиваться в соответствии с требованиями изменяющейся среды, результативность – в виде меры соответствия поведения субъекта условиям поставленной задачи.  

На пересечении координат структурного и функционального описания возникает структурно-функциональная модель индивидуальности, которую А.В. Либин представил в виде схемы (рис.4)
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Рис. 4 Структурно-функциональная модель индивидуальности
На основании этой модели А.В. Либин разработал типологию, характеризующую специфику взаимоотношений человека с окружающим миром. Типология включает 8 стилей жизни, каждому из которых соответствует тип «социального характера». Например, стиль жизни «соревнующийся с течением» характерен для «соперничающих» людей, которые делают все по-своему, даже назло своим желаниям, однако умеет находить оптимальные пути для достижения успеха. Стиль жизни «любитель теплого течения» характерен для «деятелей» –людей, готовых использовать любые средства, чтобы добиться выполнения своих желаний, пусть даже идущих вразрез с имеющимися способностями.        

Как видно из всех рассмотренных примеров, в отечественной психологии принципы интегративного изучения индивидуальности связаны с реализацией системного подхода, основываются на методах междисциплинарного исследования и позволяют исследовать взаимодействие внешних и внутренних (социальных и биологических, объективных и субъективных) условий ее формирования и функционирования. 
С теоретической точки зрения, данный подход позволяет раскрыть структуру целостной индивидуальности, изучение которой является основной целью дифференциальной психологии. С точки зрения практического применения – может служить основанием для определения способов развития и саморазвития уникальности, неповторимости личности на различных возрастных этапах. 
СЛОВАРЬ ПОНЯТИЙ

Акцентуации – варианты норм, при которых отдельные черты характера  чрезмерно усилены, вследствие чего обнаруживается уязвимость к определенным психогенным воздействиям, которая при хорошей устойчивости к другим (А.Е. Личко). 

Большая пятерка – модель личности, разработанная в рамках теории черт; включает в себя пять основных факторов, которые считаются базовыми для личности в любой культуре (экстраверсия, доброжелательность, сознательность, нейротизм, открытость опыту).

Детерминация – обусловленность событий и явлений действием специфических причинных, а не случайных факторов. 
Дифференциальная психология – область человекознания, предметом которой является анализ структуры индивидуальности на основе изучения индивидуальных, типологических и групповых различий между людьми методом сравнительного анализа (А.В. Либин).
Идеографический подход – метод изучения индивидуальности, акцентирую​щий внимание на анализе ее внутренней структуры с целью подчеркнуть неповторимость и уникальность субъектной организации.

Иерархия – организованная в восходящем порядке система расположенных на различных уровнях обобщенности признаков, связанных логикой формирования на основе причинно-следственной закономерности. 

Иерархическая теория индивидуальности – система тео​ретических представлений, а также экспериментальных и жизненных фактов, согласно которым организация и функционирование мира психической (субъектив​ной) реальности человека описывается с помощью четырех измерений – телесного или организмического, индивидного или общепсихического, личност​ного и интегрального. Описание взаимодействия всех четырех со​ставляющих  индивидуальности осуще​ствляется с учетом принципов системного подхода.

Инвариант – математические (и иные причинно-следственные) зависимости между переменными, которые являются устойчивыми и не зависимыми от изменений, происходящих в самих переменных (В.В. Белоус, А.В. Либин).  

Индивид – физический носитель психологических характеристик человека.

Индивидуальный стиль деятельности – индивидуально-своеобразная система психологических средств, к которым сознательно или стихийно прибегает человек, в целях наилучшего уравновешивания своей (типологически обусловленной) индивидуальности с предметными внешними условиями деятельности (Е.А. Климов). 

Интегральная индивидуальность – особая форма бытия отельного человека, саморегулируемая биосоциальная система многоуровневых связей, в рамках которой он живет и сохраняет свою целостность и тождественность самому себе в условиях непрерывных внешних и внутренних изменений (В.С. Мерлин). 
Коэффициент корреляции – статистическое измерение степени соответствия между двумя переменными; обозначается как «r».  

Личность – системное качество индивида, приобретаемое им в ходе культурно-исторического развития и обладающее свойствами активности, субъектности, пристрастности, осознанности (А.Н. Леонтьев).

Наследственность – характеристика степени выраженности генетической детерминации в отношении определенных свойств. 

Нормальные значения показателей – значения, расположенные в средней части кривой нормального распределения; составляют около 68% случаев.  

Общий фактор интеллекта (G-фактор) – наиболее общая характеристика умственных способностей субъекта, связанных с успешностью выполнения набора тестовых заданий. Обобщает 3 вида способностей –  способность усваивать информацию (приобретать новый опыт),  способностью   понимать   взаимоотношения   между   объектами и   способность переносить имеющийся опыт на новые ситуации (Ч. Спирмен).

Переменная – процесс, условие или событие, которое изменяется или варьирует.

Проприум – аспекты человека, делающие его уникальной личностью. Отображает положительное, развивающееся и содержательное качество человеческой природы (Г. Оллпорт). 

Сиблинги – братья и сестры. 

Синтальность – диапазон изменчивости черты внутри группы (Р. Кеттелл).

Система – совокупность элементов, находящихся в отношениях и связях друг с другом, которые образуют определенное единство.
Способности – индивидуальные свойства, определяющие продуктивность функционирования человека в конкретных ситуациях. 

Среда – изменяющийся ряд стимулов, на которые индивид реагирует в течение всей жизни.

Темперамент – обобщенная индивидуально-устойчивая система инвариантных психобиологических свойств поведения человека. Характеризует различные стороны динамики психической деятельности.

Тип, психологический – группа людей, которые объединяются по психологическому (в ряде случаев – психофизиологическому) признаку или признакам. При этом признаки должны соответствовать ряду следующих критериев: своеобразие (уникальность для данной группы), «заостренность» (яркость, существенное отклонение от нормы), устойчивость (во времени и в разных ситуациях), конкретность, измеряемость (возможность определить степень выраженности), необходимость и достаточность. 

Уравнение спецификации – формула, предложенная Р. Кеттеллом с целью показать, что реакция человека есть следствие стимулирующей ситуации в данный момент, а все черты личности соотносимы с этой ситуацией.  
Факторный анализ – комплекс аналитических методов, направленных на выявление скрытых признаков, а также причин их возникновения и внутренние закономерности их взаимосвязи. Позволяет преобразовать необходимого количества признаков в более простую и содержательную форму. Используется для изучения структуры исследуемой области явлений (Л.Ф. Бурлачук). 

Характер (от греч. «character» – черта, признак, печать, чеканка) – совокупность устойчивых индивидуальных особенностей личности,  которые  складываются   и   проявляются   в   деятельности и общении, обусловливая типичные для нее способы поведения. 

Черта – устойчивая психологическая характеристика, имеющая широкие индивидуальные различия (М.С. Егорова). Черты объединяют группы тесно связанных признаков (а не конкретных людей) и выступают как некоторые интегральные характеристики, обобщающие информацию, содержащуюся в данной группе признаков (В.М. Мельников).

Черта, личности – субъективная категориальная единица опыта, обобщающая для субъекта признаки определенного класса ситуаций и предписаний по поведению в этих ситуациях. Это личностный конструкт, позволяющий ускоренно решать (за счет сокращенного перебора информативных признаков ситуации) задачу выбора стратегии поведения в текущей ситуации и одновременно – задачу поддержания целостности «Я» (А.Г. Шмелев).

Черта, личности – склонность вести себя сходным образом в широком диапазоне ситуаций (Г. Оллпорт).

Черта, индивидуальная – черта, единственная в своем роде, присущая индивидууму (Г. Оллпорт). 

Черта, общая – любая обобщенная предрасположенность, относительно которой можно обоснованно оценить большинство людей в пределах данной культуры (Г. Оллплот). 
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