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ВВЕДЕНИЕ

     В современном человекознании одним из важнейших направлений становится поиск путей благоприятного социального развития личности ребенка. Понимание роли семьи как определяющей не только развитие ребенка, но и, в конечном итоге, развитие всего общества привело к бурному росту научно-практических изысканий в области психологии родительско-детских отношений.

     Взаимодействие ребенка с родителем является первым опытом взаимодействия с окружающим миром, этот опыт закрепляется и формирует определенные модели поведения с другими людьми. В каждом обществе  складывается определенная культура взаимоотношений и взаимодействия между родителями и детьми, возникают социальные стереотипы, определенные установки и взгляды на воспитание в семье, и, наверное, не будет преувеличением сказать, что цивилизованность общества определяется не только отношением к женщинам, но и отношением к детям.

     Во второй половине нашего столетия в западной психологии произошел значительный рост исследований, посвященных проблемам воспитания и развития ребенка в семье. Среди причин обращения к этой теме – развитие демократических отношений в обществе, проникновение идей равноправия в систему семейных отношений. По мнению Р. Дрейкуса, родители, продолжающие говорить с детьми с позиции власти и превосходства, не осознают того, что дети слушают их с позиции равенства, и по этой  причине  авторитарные методы воспитания обречены на неудачу [48, 69].

     Психологи различных направлений и ориентаций посвятили свои работы проблемам родительско-детских отношений. Среди них известные имена – А. Адлер, Р. Дрейкус, А. Фрейд, Дж. Боулби, Э. Эриксон, К. Роджерс и многие другие [48, 113, 124, 128, 129, 143, 160, 168, 169].

     В последние годы наметился рост интереса к проблемам семейного воспитания и в нашей стране. Новые социально-экономические условия, смена идеологических ориентиров или полное их отсутствие создают трудности  с  которыми  приходится  сталкиваться  современным родителям. Вместе с тем, проводящаяся демократизация общественных институтов не могла не коснуться и семейных отношений. Изучение особенностей отношений детей и родителей в отечественной психологии проводится в основном в рамках  педагогической, возрастной и медицинской психологии, при этом решаются важные вопросы влияния того или иного поведения, личностных качеств, установок родителя на формирование ребенка как личности или на возникновение отклонений и нарушений в развитии, определяются типы неправильного воспитания ребенка в семье (А.Л. Спиваковская, А.Я. Варга, В.В. Столин, Л.Я. Гозман, Ю.Е. Алешина, Э.Г. Эйдемиллер, А.И. Захаров, В.И. Гарбузов и др [5, 42, 43, 30, 36, 52, 53, 133, 135, 158].)

     Роль взрослого в становлении личности ребенка рассматривается в традициях культурно-исторического подхода Л.С. Выготского [33]. Важный вклад в изучение этой проблематики внесли работы А.А. Бодалева, М.И. Лисиной, Д.Б. Эльконина и др. [21, 22, 78, 99].

     Тем не менее, многие аспекты взаимодействия родителей и детей остаются не изученными, и на наш взгляд социально-психологическое их изучение может способствовать теоретическому и практическому осмыслению этой проблемы. Важно  отметить, что семья является одной из самых закрытых межличностных групп, и это создает определенные трудности для экспериментального исследования, вместе с тем она оказывает мощное влияние во многих областях жизни, и с этим связана необходимость и важность ее изучения.    

Глава 1. Исторические и культуральные аспекты 

изучения взаимодействия родителей с детьми
     История взаимодействия и взаимоотношений родителей с детьми тесно связаны с историей существования семьи. Семья, по мнению Л.Г. Моргана никогда не остается неизменной, а переходит от низшей формы к высшей, по мере того как общество развивается от низшей ступени к высшей [159].

     Взгляды ученых на семью и отношения в ней в большей степени были связаны с окружением и идеологическим содержанием эпохи, чем с попыткой осмыслить происходящее с точки зрения существования человека. Аристотель считал семью «первой естественной формой общежития, не изменяющейся во все времена человеческого существования…» [10]. Семья в изображении Аристотеля непременно имеет три двойные части и соответствующие им три отношения: «Первые самомалейшие части семьи суть: господин и раб, муж и жена, отец и дети», соответственно «в семье имеют отношения троякого рода: господские, супружеские и родительские» [10]. Главе семьи – мужчине, принадлежит вся власть. Власть жены в семье противоестественна: «Где природные отношения не извращены, там преимущество власти принадлежит мужчине, а не женщине» [10]. Аристотель цитирует Софокла: «Молчание придает женщине красоту» [10]. 
     В первобытном обществе отношение к детям отражало суровую борьбу за существование. Мак-Леннан, основоположник истории семьи и авторитет в этой области, приводит данные о широко распространенном среди дикарей обычае убивать детей женского пола тотчас после их рождения [159]. Существовавшая тогда форма группового брака вела к распространению половых связей между родителями и детьми. Дети не знали своего отца, а воспитание детей было задачей всего первобытного рода.

     С развитием цивилизации утвердилась моногамная форма семьи, как следствие победы частной собственности над первоначальной, стихийно сложившейся общей собственностью. Согласно Ф. Энгельсу, целью единобрачия, провозглашенного  греками, было господство мужа в семье и рождение детей, которые были бы только от него и должны были наследовать его богатство [159]. Влияние родителей на детей возрастает с переходом от общинных форм существования семьи к моногамной  семье, вместе с тем, возрастает и значение детей в жизни родителей. Моногамная форма семьи способствует более тесным и близким эмоциональным отношениям между родителями и детьми, а следовательно, большей их взаимозависимости.

     Процесс отрыва от семейных уз описан К. Юнгом через обряд инициации, после которого матерям запрещено разговаривать с собственными сыновьями, так как молодые люди уже не их дети, матери становятся женщинами среди прочих.  Таким  образом,  дети  освобождаются от влияния матери [162].

     Моментом рождения современной семьи Е. Шортер считает середину девятнадцатого века, именно в этот период семья начинает существовать как ограниченная ячейка общества из матери, отца, детей, проводящих повседневную жизнь у  домашнего очага, который является основным местом частной жизни [159]. 

Дж. Элдер пишет о том, что индустриализация общества принесла в семью усиление родительского контроля над подростками и уменьшение юношеской  независимости [121]. Смыслом существования семьи все больше становится частная жизнь, и она сосредоточивается на воспитательных задачах: обеспечении социального продвижения детей и поддержании своей системы ценностей. При этом родители в семье несут различные социальные функции. В то время как мать предоставляет ребенку возможность ощутить интимность человеческой любви, отец проторяет ребенку путь к человеческому обществу. По словам А. Гремса, материнская забота обеспечивает возможность принятия, отцовская же забота побуждает к отдаче. И то, и другое необходимо для развития личности [121]. Э. Фромм также указывал на социально-экономическую функцию отца и связывал ее с возникновением частной собственности и возможностью передавать наследство одному из потомков, когда отец стал ждать появления сына, чтобы оставить ему свое дело [145].

     Отец также представляет для детей естественный источник знаний о мире, труде, технике, способствуя как их ориентировке на будущую профессию, так и созданию социальных целей и идеалов. Часто отец олицетворяет авторитет, дисциплину и порядок в семье, а его профессия представляет экономическую базу обеспечения семьи, поэтому присутствие отца в семье повышает уверенность и устойчивость детей в обществе [145].

     Вместе с изменением взаимоотношений в семье меняется и отношение к детям в обществе. Анализ популярных книг о воспитании детей в семье, изданных в период с 1850  по 1950 годы, позволил Й. Лангмейеру и З. Матейчику установить  сдвиги  в приоритетных ценностях: постоянное понижение морализующей оценки характера ребенка, возрастание акцента на продуктивности, успеваемости и жизненной выносливости и, наконец, явное возрастание подчеркивания связей между людьми за последние 10–20 лет [76, с.171].

     Семья выступает как необходимый фактор для социализации ребенка, как один из важнейших социальных институтов. Конференция экспертов (педиатров, психологов, педопсихиатров и социальных работников), устроенная в 1954 году в Стокгольме Всемирной Организацией Здравохранения, пришла почти единодушному к заключению, что госпитализация ребенка может представлять опасность для здорового психического развития ребенка. Отсюда выводились определенные  требования, направленные на профилактику: рекомендовалось по возможности избегать госпитализации, принимать матерей совместно с малыми детьми, предоставлять возможность ежедневных посещений и, кроме того, провести глубокие изменения режима и превратить всю среду больниц в «более гуманную» [76, с. 109].

     Изменение общественно-экономических условий неизбежно ведет к изменениям взаимоотношений и взаимодействия в семье. Ярким примером этого является Китай, где в течение короткого периода времени произошел революционный переворот в области общественных отношений. Он характеризуется резким переходом от постфигуративной культуры (основанной на традиции и почитании предков) к префигуративной, в которой ведущая роль принадлежит молодежи. Это  связано с двумя факторами: во-первых молодежь гораздо лучше приспособлена к восприятию и внедрению технических новшеств, во-вторых, она в большей степени способна отказаться от традиционных представлений, заменяя их новым  мировоззрением [160]. Новое заключается и в том, что законодательно предписывается семья с одним ребенком, а это находится в резком противоречии с многовековой традицией китайцев. Господство мужчин, старшего поколения (например, старшего брата) обеспечивалось сильной экономической зависимостью, определенными социальными и религиозными принципами. Освобождение от экономической зависимости, переход к нуклеарной семье (семье, состоящей из матери, отца и детей, не включающей дедушек, бабушек и т.д.) в корне изменил отношения между родителями и детьми.

     Большое значение для формирования определенного стиля общения с детьми в семье имеют социокультурные традиции, которые влияют на выбор тех или иных стратегий взаимодействия родителей с детьми. А.Г. Асмолов отмечает, что исследования, проводимые социологами, историками культуры, филологами, этнографами часто не попадают в поле зрения психологов. Вместе с тем, без координации с представителями этих наук проблема о том, что социализируется личностью, какое предметное содержание вычерпывается ею в культуре, остается нерешенной [12, с. 33].
     Изучение культуры может углубить и представление о механизмах передачи социально-типических образцов родительского поведения от поколения к поколению. Д. Штерн и А. Фогель показали, что на привязанность матери к младенцу влияет ее собственная привязанность к своим родителям [90]. Существует достаточно аргументированная точка зрения что воспроизведение стиля воспитания из поколения в поколение – общая закономерность [2, 9, 49, 64, 121, 122]. Внутрисемейные взаимодействия, с одной стороны, способствуют ассимиляции культурных схем общества в структуру личности, с другой – аккомодируют внутренний мир индивида к культурным схемам общества [153]. Э.Л. Дугарова обнаружила в своем экспериментальном исследовании, что в бурятских семьях наблюдается меньшее количество запретов, меньшее проявление расширения сферы родительских чувств (по Эйдемиллеру), чем в русских семьях [49]. 

     В кросс-культурном исследовании  взаимодействия с детьми русских и немецких матерей, выполненным Л. Анерт, Т. Майшнер, А. Шмидт и В.А. Доскиным установлены различия в использовании интерактивных средств [9]. Русские матери применяли их чаще в эмоциональной манере (похвала, одобрение), в то время как немецкие матери предпочитали прагматически направленные средства взаимодействия (скупость на слова, конкретный характер высказываний). Авторы делают вывод о влиянии религиозных моделей на формирование воспитательных концепций. Воспитательные концепции русских носят в большей степени морально-эмоциональный характер, обусловленный присущим русским семьям ценностям братства и взаимопомощи в смысле христианской любви к ближнему. Немецкие же воспитательные концепции можно описать скорее как рационально-прагматические, представляющие собой конгломерат представлений о ценности дисциплины, послушания, авторитета и протестанской этики индивидуализма и достижений [9].

     Большое внимание традициям воспитания в семье уделяется в позитивной семейной психотерапии Н. Пезешкиана. Носсрат Пезешкиан пишет о том, что определенные паттерны взаимодействия можно рассматривать в качестве культурных особенностей, примером этого является восточная привязанность детей к родителям. «Это своеобразная социальная пуповина, на которую почти не влияет расстояние» [103, с.181]. Подарки, личные знаки внимания из дома, частые телефонные звонки, финансовая помощь помогают поддерживать семейные связи. В западном же индустриальном обществе в противовес этому желательными качествами являются независимость и автономия [103]. 

     Существенное влияние на процесс взаимодействия родителей с детьми оказывает тот или иной уровень социокультурного развития семьи. А. Бревертон, Е. Батес и Д. Штерн установили непосредственную связь между уровнем интеллектуального развития матери и способностью понимать и удовлетворять потребности ребенка [129].

1.1 . Отношение к детям в архаичных культурах
     Для сравнения с Европейскими культурами остановимся на отношении к детям в архаичном обществе. Тип мышления представителей таких культур французский психолог Леви-Брюль условно назвал пралогическим [12]. Для них вся действительность полна таинственных и мистических сил. Все предметы и явления связаны друг с другом и тем человеком, которого они окружают. Еще одна черта пралогического мышления – своеобразная «непроницаемость» для опыта, нечувствительность к логическому противоречию. 

     В архаичных структурах, как и в европейских, прослеживается двойственность отношения к детям. С одной стороны, иметь детей считалось почетным, и не только родители, но и другие члены общины обычно ласковы и внимательны к детям. К тому же, веря в магическую связь матери и ребенка, беременной женщине предписывались определенные правила поведения, дабы не навредить ребенку. Так, в африканском племени банитара беременной запрещалось есть горячее, чтобы не обжечь ребенка. Индейцы навахо считали: стоит беременной завязать узел - ребенок будет задушен пуповиной; если она разобьет кувшин – у ребенка не закроется темя.

     Определенные запреты приписывались и отцу. Бразильские индейцы тенетахара считали, что если муж беременной женщины убьет черного ягуара, то ребенок родится с хвостом и чертами ягуара, а убийство орла приведет к рождению ребенка с горбатым носом.

     Вера в таинственную связь отца и ребенка проявляется в старинном обычае «нувады». У многих народов в момент начала у женщин родовых схваток отец ребенка ложился в кровать, стонал, корчился и изображал родовые муки. Тем самым он как бы помогал ребенку родиться. С одной стороны, по «архаичной логике» новорожденный – далеко еще не человек. Его дух, мистическая связь с группой еще очень слабы. Он, скорее, кандидат на жизнь в общей группе, чем полноценный ее член. Поэтому еще в XIX веке обычай детоубийства был широко распространен в большинстве архаичных культур.

     Здесь стоит указать, что на количество случаев детоубийства влияли социально-экономические факторы. Так, например, в племенах, которые вели оседлый образ жизни, занимаясь земледелием, инфантицид был распространен меньше, чем в племенах кочевников, занимающихся скотоводством, рыболовством и охотой. Связано это с тем, что кочевникам труднее было найти пищу и жилье, а лишний рот был большой обузой. Чаще всего детей убивали во младенчестве. На Авроровых островах старые женщины решали, жить или не жить новорожденному, если ребенок обладает каким-нибудь недостатком, от него избавлялись. Индейцы Амазонки  испытывали младенцев на выносливость: его опускали на некоторое время головой в ручей и оставляли в живых лишь тех, кто не утонул. Уничтожали также больных или деформированных.

     В отличие от убийства взрослого, убийство ребенка не считалось таким преступлением, в наказании которого заинтересовано все общество. Похоронный обряд ребенка сводится к минимуму или отсутствует совсем.

     Убивали младенцев по религиозным и половым признакам. У нафров прошлого века рождение близнецов считалось большим несчастьем; они полагали, что близнецы – больше животные, чем люди. Они навлекут несчастья и эпидемии. Для бразильских тенетахара рождение близнецов было следствием близости женщины со «злым духом», их немедленно уничтожали.

     В ряде культур уничтожали новорожденных какого-то пола, если их воспитание было невыгодно для семьи, а в некоторых племенах Австралии прошлого века матери поедали нежеланных ими детей. Во многих племенах (Индия, Африка) семья была заинтересована в сохранении мальчиков – продолжателей имени и традиции семьи. После женитьбы он приводит в семью еще одного труженика. Наоборот, в некоторых племенах Меланезии имя семьи и наследство передавалось по женской линии, поэтому тут девочку ценили выше, чем мальчика.

     То, что в одних культурах считалось приносящим несчастье, в других могло цениться. У новогвинейских мундугамор детей, рожденных с пуповиной вокруг шеи, не убивали, как у некоторых народов, а очень почитали. Они считались прирожденными художниками. У американских индейцев мохейв рождение близнецов воспринималось как счастье. Они верили, что близнецы – это добрые «духи неба», они принесут удачу родителям и племени. Поэтому с близнецами обращались бережно, давали им лучшую пищу и одежду, одевали на манер взрослых и считали их маленькими взрослыми. У эскимосов жизнь детей тщательно охранялась, умерший ребенок превращался в мстительного злого духа, а это пострашнее, чем все тяготы воспитания живого малыша.

     На Филлипинах некоторыми правами взрослого обладает уже пятимесячный плод, который в случае выкидыша хоронят с соблюдением всех обрядов, принятых при похоронах взрослого [12]. У нафров, как и у многих других народов, напротив, ребенок вплоть до половой зрелости не считается полноценным человеком. Лишь после особых обрядов, которые как бы «сливают» душу ребенка с душой племени, он становится полноценным членом сообщества [12].

     Одним из таких обрядов является обряд присвоения имени. Ребенок – это врожденный предок. Способы узнавания имени предка самые разные. В Новой Зеландии, например, когда у ребенка отделена пуповина, его несли к жрецу. Тот, прислонив к уху ребенка фигурку идола, читал длинный список имен предков. То имя, при произнесении которого ребенок чихнул, считалось именем бывшего обладателя души ребенка и присваивалось ему. Это первое имя – одно из многих, будут и другие: при посвящении во взрослые, при вступлении в брак и т.п. И каждое имя все теснее «духовно» связывает человека с именем, прочнее скрепляет таинственные магические узы. Но первое имя – важный жизненный этап. Ведь оно означает признание ребенка членом сообщества, принятие его в общественную группу.

     Для архаичных культур характерно раннее вовлечение детей в трудовую жизнь. У современных мексиканских индейцев девочка 4–5 лет обязана носить воду, собирать посуду после еды, следить за огнем в очаге. Мальчик ухаживает за животными, собирает фрукты, работает вместе с отцом в поле. На Аляске двухлетние малыши носят в дом маленькие кувшины с водой, а трехлетний ребенок для дела может взять острый нож или топор. Но основная обязанность детей – уход за малышами.

     Важным этапом в жизни ребенка, чаще всего мальчика, является инициация. В некоторых племенах она проводится для девочек. Посредством различных обтираний, купаний с юноши смываются следы, которые оставила в его душе жизнь ребенка. Затем производится обрезание или наносят татуировки. Не успевают раны юноши затянуться, как его ждут испытания на выдержку, смелость, силу. У разных народов они разные. Это испытания огнем, обливание ледяной водой, удушение дымом, частичное утопление, кормление отбросами, выбивание зубов, отрезание пальцев и т. п. После испытания – изоляция. В этот период он никто – ребенок умер, взрослый мужчина еще не родился. В этот период юноше передается опыт стариков (заставляют пить кровь стариков и т. п.), знакомятся с секретами и тайнами племени.

     Затем наступает торжественный период – рождение мужчины, принятие его в социальную группу. Вся жизнь его изменяется и социально и психологически. Так же резко меняется к нему отношение окружающих. Мужчины, не прошедшие инициацию, считаются детьми. Несомненно, что в архаичных культурах происходят изменения. В отдельные племена доходит цивилизация. Все реже встречается инфантицид, наблюдается все более гуманное отношение к детям. Вместе с тем многие обряды и ритуалы сохраняются и по сей день.

     М. Бэкон, И. Чайлд и Х. Берри из Йельского университета проанализировали данные о 48 общинах (8 африканских, 11 североамериканских индейских, 5 южноамериканских индейских, 16 островных тихоокеанских и 8 азиатских), где отсутствовала письменность, для выяснения вопроса о наличии связи между традициями воспитания детей и уровнем преступности. Общины были выбраны по  признаку географического разнообразия и  наличия информации о них (из проведенных ранее антропологических исследований). Уровень преступности определялся по распространенности воровства и причинения вреда определенной личности (насилие, клевета, наведение порчи). Эти данные сопоставлялись с традициями воспитания детей. Были обнаружены следующие ярко выраженные тенденции. 

     1. Общины, где родители были заботливы (отзывчивы на потребности ребенка, ласковы, не строги), отличались низким уровнем преступности.

     2. Воровство было наиболее распространено в общинах, где для воспитания послушания, ответственности и самостоятельности применялись методы наказаний и строгости.

     3. И воровство, и преступления против личности были весьма распространены там, где воспитание мальчиков было исключительно обязанностью матерей и где отсутствовала возможность возникновения тесных эмоциональных связей с отцами.

     4. Преступления против личности были наиболее частыми в общинах, где детей грубо и неожиданно заставлять проявлять самостоятельность [112].

     Это исследование дает основания для размышлений: оно проведено в тех обществах, где дополнительные факторы воспитания не играют никакой роли (телевидение, школа и т.д.).

1.2. Изменение отношения к детям в европейских культурах 

(до xx века)
     Эпиграфом к этой главе могут послужить слова Л. Демоза, который начал свою статью «Эволюция детства» словами: «История детства – это кошмарный сон, от которого мы только недавно начали пробуждаться. Чем глубже уходишь в историю, тем ниже уровень ухода за детьми и тем чаще детей убивают, бьют, терроризируют и насилуют» [4].

     Даже такие развитые общества, как античное, весьма избирательны в заботе о детях. Отец медицины Гиппократ и родоначальник гинекологии Соран Эфессний деловито обсуждают вопрос о том, какие именно новорожденные заслуживают того, что их выращивали. Аристотель считал вполне справедливым и разумным закон о том, что ни одного калеку кормить не следует. Цицерон писал, что смерть ребенка надо переносить «со спокойной душой», а Сенека считал разумным топить слабых и уродливых младенцев. Маленькие дети не вызывают у античных авторов чувства умиления, их большей частью не замечают. Ребенок рассматривается как низшее существо, он в буквальном смысле слова принадлежит родителям, как прочая собственность. 

     Право полностью распоряжаться жизнью и смертью детей было отобрано у отцов только в конце IV в. н. э., около 390 г. Инфантицид стали считать преступлением только при императоре Константине в 318 г., а к человекоубийству он был приравнен лишь в 374 г. [4].

     Вообще до IV в н. э. инфантицид был распространен повсеместно. Древние жители Карфагена приносили детей своему божеству МОЛОХУ. В раскопках 

г. Гезера найдено целое кладбище новорожденных, умерших насильственной смертью. Жители древней Спарты бросали в пропасть детей, родившихся физически слабыми или с дефектами. У древних римлян ребенка на пятый день жизни  клали у ног отца. Если он отводил глаза, ребенка убивали или оставляли в людных местах, где его могли бы подобрать другие. Если же отец поднимал ребенка, он тем самым давал обет воспитывать его. В языческой Ирландии многодетные часто бросали новорожденных в пустынном месте [12].

     Законодательное или религиозные запрещение детоубийства не означало реального его прекращения. Это не было также признанием за ребенком права на любовь и автономное существование. В Библии содержится около 2000 упоминаний о детях. Среди них многочисленные сцены принесения детей в жертву, избиения. За непослушание – побитие ремнями. Многократно подчеркивается требование людьми и послушания детей, но нет ни одного упоминания о сочувствии детям и понимания детских переживаний.

     Положение детей в средние века также оставалось тяжелым. Их безжалостно убивают, морят голодом, продают. Византийские императоры издают специальные законы, запрещающую продажу детей и их кастрацию – маленькие евнухи стоили в 3 раза дороже. «Кто не ужаснулся бы при мысли о необходимости повторить свое детство и не предпочел бы лучше умереть?» – восклицает Август. 

     Стоит отметить, что фактическое положение детей и способы их воспитания были неодинаковыми во все времена. Наряду с упоминаниями о тяжелом детстве в средневековье имеются сведения  о нежных и любящих матерях, веселых играх со сверстниками и т.п. Характерна амбивалентность образа детства. Младенец – одновременно воплощение невинности и природного зла.

     В раннем средневековье младенцев зачастую подолгу не крестили, многие из них так и умирали некрещеными. Между тем душа новорожденного, не прошедшего обряд крещения, была обречена попасть в ад. Дискриминировали детей и в похоронном обряде. В средневековой Франции знатных и богатых людей обычно хоронили в церкви, а бедных на кладбище. Однако юных отпрысков знати, особенно малых детей, также хоронили на кладбище; лишь в конце XVII в. им найдут место в фамильных склепах, рядом с родителями. Многие теологи считали ненужным служить заупокойные мессы по детям, умершим до семилетнего возраста.

     Воспитание детей в средневековой Франции было одновременно жестоким и небрежным. В XV–XVI в.в. внимание к детям заметно возрастает, но это означало прежде всего усиление требовательности и строгости, но не снисходительности и любви. Теологи говорят исключительно об обязанностях детей по отношению к родителям, прежде всего к отцу, и ни слова – о родительских обязанностях.

     Автор популярного во Франции первой половины XVII в. трактата моральной теологии пишет, что если отец и сын некого человека окажутся в одинаково бедственном положении, человек должен в первую очередь помочь отцу, потому что он получил от своих родителей гораздо больше, чем от детей.

     Вплоть до середины XVIII в. родительские чувства занимают мало места в личной переписке в дневниках. Монтень, посвятивший родительской любви специальную главу «Опытов» и выступавший за смягчение семейных нравов, признается, что «не особенно любил», чтобы его собственных детей «выхаживали» рядом с ним [4].

     Формирование индивидуальной привязанности между родителями и детьми затруднялось институтом «воспитательства» – обычаями воспитания детей вне дома родителей. Этот обычай был весьма широко распространен в среде феодализировавшейся и раннефеодальной знати. 

     Достаточно равнодушно относились к детям и аристократические матери, чему также способствовал обычай отдавать младенца на вскармливание в чужие семьи и воспитание детей в закрытых пансионах, монастырях и школах.

     Что касается бедняков, то они просто не могли выходить свое многочисленное потомство. Особенно тяжело было положение детей, отданных или просто подкинутых на воспитание в приют.

     Характерно, что Руссо, который считается «родоначальником» идеи родительской любви, – его «Эмиль», опубликованный в 1762 г., послужил поворотным пунктом европейского общественного мнения в этом вопросе, – собственных детей от своей постоянной сожительницы Терезы отдавал в приют, не испытывая при этом особых угрызений совести [4].

     Высокая рождаемость и еще более высокая смертность делали жизнь отдельного ребенка далеко не такой ценной как сегодня, особенно, если он не был первенцем. Порядок рождения в семье во многом определял судьбу ребенка. Со времен Карла Великого (конец VIII – начало IX века) и до девятнадцатого столетия в западноевропейских семьях первенцы получали в наследство дома и земли. Другим детям предназначались лишь деньги и движимое имущество. Если выживало несколько сыновей, недвижимость наследовал старший, второй становился военным, а третий – священником. Родители завещали все первенцу, чтобы он жил с ними и заботился о них в старости, выдавали замуж лишь старшую дочь, а младшей приданного не давали, и она оставалась старой девой в отчем доме [12].

     Пьер Бордье на примере деревни в Пиринеях показал, что положение предположительного наследника было чрезвычайно трудным. Родители требовали от него участия во всех работах и обширных знаний. Пока он не взял власть в доме, ему зачастую предоставлялось меньше прав чем другим детям в семье на том основании, что однажды он и так получит «все». К нему предъявлялись требования поддержки в старости, от него же, однако, исходила непосредственная угроза привилегиям родителей.

     Часто одну из дочерей заставляли состоять при престарелых родителях и идти с ними на стариковский выдел. Есть свидетельства из разных местностей, что для обеспечения себя родители не останавливались даже перед отказом о приданом или систематической демонстрацией дочерней «глупости», чтобы свести к нулю ее шансы выйти замуж. Так экономили на ее приданном и держали как прислугу в родительском доме.

     До конца XVIII в. материнская любовь во Франции, по мнению Э. Бадинтер, была делом индивидуального усмотрения. Во второй половине XVIII в. она постепенно становится обязательной нормативной установкой культуры. Общество не только увеличивает объем социальной заботы в детях, но и ставит их в центр семейной жизни, причем главная ответственность за них возлагается на мать. Отсюда – идеальный образ нежной, любящей матери, находящее свое высшее  счастье в детях.

     В конце XVIII в. начинается компания за то, чтобы матери сами выкармливали младенцев, не доверяя их ненадежным кормилицам. Растут гигиенические заботы о детях (Людовика XIII регулярно пороли с двух лет, а впервые выкупали в семилетнем возрасте). Возникает специальный раздел медицины – педиатрия. По мере индивидуализации внутрисемейных отношений каждый ребенок, даже новорожденный, к которому еще не успели привыкнуть, становится принципиально единственным, его смерть переживается и должна восприниматься как невосполнимая утрата. Интенсифицируется материнское общение с детьми, матери больше не хотят отдавать детей в интернаты. «Новые матери» первоначально появились в среде состоятельной и просвещенной буржуазии. Буржуазия в своем отношении к детям не в последнюю очередь видела способ политической борьбы с дворянством, наследственными привилегиями которого она хотела противопоставить способности детей.

     Р. Зидер справедливо отмечает, что положение детей в семье, отношение к ним зависит «от средств обеспечения существования как в духовном, так и в экономическом смысле» [4]. Поэтому отношение к ребенку отличается в буржуазной семье от отношения к ребенку в крестьянской и ремесленной семье.

     У родителей – крестьян того времени было мало времени, чтобы посвящать его детям. Воспитание было неотъемлемой частью всех домашних и жизненных процессов. Матери оставляли младенцев на кухне или на краю поля, когда им надо было работать. Младенцы и маленькие дети нередко находились под присмотром старших братьев и сестер. Младенцев пеленали в длинные пеленки так туго, что они не могли пошевелить ни ручкой, ни ногой. Это должно было прежде всего «успокоить» ребенка. В данной практике пеленания можно увидеть признак того, что игровое взаимодействие между матерью с ребенком не могло иметь место и не предусматривалось. Тугое пеленание требовало много времени и потому пеленки, особенно в периоды пика работ, менялись редко. Результатом были многочисленные воспалительные заболевания и инфекции, часто приводящие к гибели детей.

     Чуть ли не с четвертого года жизни детям поручалась работа, представлявшаяся соразмерной их физическим возможностям. Дети учились не только у родителей, но и у старших братьев и сестер. Школа до  конца XIX в. оставалась чуждой принципам крестьянского мира. Детей посылали в школу только тогда, когда было свободное от работы время. Регулярное посещение школы было обычно только зимой.

     Ребенку в семье ремесленника отводилось совсем другое место, чем в крестьянском доме. Сыновья ремесленников часто рано покидали родительский дом, поступая в ученичество к другому мастеру. Дочери, напротив, большей частью долго оставались в отчем доме, дожидаясь вступления в брак.

     Ребенок ремесленника жил в условиях домашней экономики, которая включала в себя не только ремесленные занятия, но и разнообразную работу по созданию запасов и в сельском хозяйстве. В отличие от крестьянских детей, детям ремесленников не придавалось первостепенное хозяйственное значение. Семья ремесленников, воспитывая своих детей в первую очередь не для домашнего хозяйства и не для собственного ремесленного производства, а для жизни, которая в значительной степени должна была пройти вне родной семьи. Поэтому правилам и стилю воспитания придавалось большое общественное значение. За младенцами и маленькими детьми в основном ухаживали также как и в крестьянских семьях (долго кормили грудью, туго пеленали и т.п.) Часто клали детей в родительскую постель, лишь изредка сообщается о специальных детских комнатах. С подросшими детьми, которые, освободившись от своих пеленок, постоянно вертелись у взрослых под ногами, обращались повсеместно грубо, вплоть до побоев. Преследовалась цель, соответствующая ночной позиционной структуре семьи, в которой ребенок и в родительском доме, и в ученичестве должен был подчиняться, – сызмальства приучить к послушанию и субординации.

     Целью всех воспитательных усилий в буржуазной семье был послушный, благоразумный человек. Центром воспитания становились абстрактные цели, такие как воспитание правдолюбия и стойкости. Отец оставался непоколебимым авторитетом, однако, по крайней мере, в теории буржуазного воспитания ему следовало быть ребенку другом, дающим отеческие советы. Неоднократно подтверждалось, что многие отцы скорее соответствовали типу отца, которого боялись и любили, что дети, видя как мать подчинялась воле отца, учились склоняться перед отцовской властью. Воспитание детей частично, прежде всего, в первые годы жизни, осуществлялось родителями. Многие буржуазные семьи приглашали домашних учителей. Уже в юные годы пути образования мальчиков и девочек разделялись. В программу обучения девочек вместе с рукоделием и иностранными языками входили чтение, письмо, уроки танцев, закон Божий, игра на фортепиано. Естественные и точные науки в их образовании отсутствовали. Содержание образования определялось с учетом будущих обязанностей жены представлять в обществе супруга. Образование девочек проходило дома.

     Обучение мальчиков по завершении начального курса было существенно иным. Чаще всего они посещали городские школы или интернаты, их готовили к профессиональной конкуренции.

     Несмотря на все различия, к концу XIX века детоцентристская ориентация прочно укреплялись в сознании, сделав родительскую любовь одной из главных нравственных ценностей. 

     Л. Демоз (1974 г.), делит всю историю детства на шесть периодов, каждому из которых соответствует определенный стиль воспитания и форма взаимодействия между родителями и детьми.

     1. Инфантицидный стиль (с древности до IV в н.э.)  характеризуется массовым детоубийством, а те дети, которые выживали часто становились жертвами насилия.

     2. Бросающий стиль (IV–XIII вв). Как только культура признает наличие у ребенка души, инфантицид снижается, но ребенок остается для родителей объектом проекций, реактивных преобразований. Главное средство избавления от них – оставление ребенка, стремление сбыть его с рук. Младенца сбывают кормилице, или отдают в монастырь, или на воспитание в чужую семью, либо держат заброшенными и угнетенными в собственном доме.

     3. Амбивалентный стиль (XIV–XVII вв) характеризуется тем, что ребенку уже дозволено войти в эмоциональную жизнь родителей и его начинают окружать вниманием, однако ему еще отказывают в самостоятельном духовном существовании. Типичный педагогический образ этой эпохи – «лепка» характера, как если бы ребенок был сделан из глины. Если он сопротивляется, то его беспощадно бьют, «выколачивая» своеволие как злое начало.

     4. Навязчивый стиль (XVIII в.). Ребенка уже не считают опасным существом или простым объектом физического ухода, родители становятся ему значительно ближе. Однако это сопровождается навязчивым стремлением полностью контролировать не только поведение, но и внутренний мир, мысли и волю ребенка. Это усиливает конфликт отцов и детей.

     5. Социализирующий стиль (XIX в. – середина XX в.) делает целью воспитания не только завоевание и подчинение ребенка, сколько тренировку его воли, подготовку к будущей самостоятельной жизни. Этот стиль может иметь разные теоретические обоснования, от фрейдовской «импульсов» до скинеровского бихевиоризма, но во всех случаях ребенок мыслится скорее объектом, чем субъектом социализации.

     6. Помогающий стиль (начинается с середины XX в.) предполагает, что ребенок лучше знает, что ему нужно на каждой стадии жизни. Поэтому родители стремятся не столько дисциплинировать или «формировать» его личность, сколько помогать индивидуальному развитию. Отсюда – стремление к эмоциональной близости, пониманию и т.п.

     Хотя теория имеет недостатки, справедливо замеченные И.С. Коном [71] (не учитывается социально-экономическая  история, амбивалентность отношения  детям, культурные, религиозные и пр. особенности государств), она указывает на исторический характер педагогического гуманизма, на растущее понимание взрослыми автономии и субъектности детей.

1.3. Изменение отношения к детям в России

     В России, как и во многих странах Европы, наблюдались изменения в отношении к детям в направлении от инфантицида к детоцентризму. Однако эти изменения имели свои особенности, обусловленные как религиозными, культурными, семейными традициями, так и территориальными, географическими, экономическими  и т.п. причинами.

     Древнерусские фрески, житийные иконы, повествующие о жизни святых, изображение Богоматери с младенцем – единственное, что дошло до нас из «семейных портретов» того времени. Детские лица на этих живописных произведениях отличает недетская серьезность. Матери печальны, сдержаны. В книжной миниатюре дети изображены маленькими взрослыми, одетыми во «взрослую» одежду, окруженные людьми, занятыми своим, отнюдь не детскими тревогами и бедами. Это позволяет говорить о том, что на Руси, как и в других государствах того времени, люди не имели представления о детстве как особом периоде жизни человека.

     Судя по некоторым церковным документам, материнство в православной концепции брака занимало одно из определяющих мест: лишь ради чистого рождения «чад» допускался сам брак («Жена сотворена единственной потреби – детородства ради»). Отсутствие детей в Древней Руси считалось величайшим несчастьем, «сугубой бранью». Оно могло даже поводом к разводу супружеской пары. Русский фольклор сохранил истории несчастных семей, которых Бог детьми «не пожаловал», стариков и старух, выращивавших себе детишек из бобовых и гороховых зернышек («Мальчик - с - пальчик»), лепивших их из снега («Снегурочка») и т.п. [7]. Малейшие подозрения на бесплодие воспринималось трагически. Для царской «супружницы» это грозило прощанием с короной и заточением в монастырь, как было с женой Василия III Соломонией в 1526 году. Простые же люди бездетных жалели, но подозревали их в каких-то скрытых пороках, проступках, за которые они и несут наказание [7].

     Многодетность на Руси, как и у других народов, считалось даром Божьим. Она обеспечивала умножение фамильной собственности, сохраняла семью и род: бесчисленные болезни и моровые поветрия уносили ежегодно десятки тысяч жизней. Тем не менее, на необходимость «поднять», прокормить, воспитать большое число детей родители смотрели не без горечи. Это двойственное отношение к детям отразилось в пословицах и поговорках [4, 6, 7, 11, 12]: «Кабы вы, деточки, часто сеялись, да редко выходили», «У кого детей много, то не забыт Богом», «Беда на беду – два ребенка в году», «Один  сын – не сын, два сына – полсына, три сына – сын», «Первые детки соколятки, а вторые воронятки». Одну и ту же пословицу В.И. Даль приводит в противоположном вариантах: «С ними горе, а без них вдвое», «Без них горе, а с ними вдвое». В крестьянских семьях господствовала установка «бог дал, бог взял» и «на живое, так выживет». И не только в крестьянских семьях, но и в дворянских: «Огорченная мать не могла выносить присутствие своего бедного 19-го ребенка и удалила с глаз мою колыбель. По прошествии года с трудом уговорили мать взглянуть на меня…» – вспоминала на рубеже XVIII–XIX веков одна из первых выпускниц Института благородных девиц при Смольном монастыре Г.И. Ржевская [7].

     Церковный закон требовал сурово наказывать тех женщин, которые пытались самостоятельно регулировать число деторождений, избегать нежелательных беременностей, прерывать их – отлучение от причастия, постами, покаянием перед священником. Причем, осуждались не только поступки, но и помыслы о них. Так, Устав Ярослава Владимировича (XII в.), князя Галицкого, прямо предписывал немедленно постричь матерей-детоубийц и отправить в монастырь. Тем не менее, измученные частыми родами женщины, продолжали использовать различные «зелия» – добиваясь выкидышей [7].

     В борьбе за жизнь ребенка древнерусские церковнослужители настаивали на том, чтобы мать, «блюдя дитя во чреве», не делала в церкви земных поклонов. Суровое наказание – приравненное к каре за детоубийство – ждало мужа, «аще бил жену и оная извергла дитя», особенно если он делал это в нетрезвом состоянии.

     Роды считались делом «нечистым». «Нечистой» в течение 40 дней считалась и сама мать: ей не позволялось входить в церковь и есть с другими членами семьи. В первые семь дней приписывалось поститься. Это предшествовало крещению ребенка и его первому причастию (что обычно осуществлялось на третий день после рождения). Кормили грудью долго. Поэтому древнерусские «жени» мечтали о том, чтобы молока было много.

     Хорошей супругой считалась супруга многодетная, поэтому рождение дочери – будущей матери – считалось «честью дому». Несмотря на то, что в народной  традиции отразилось определенное предпочтение, которое родители оказывали сыновьям перед дочерьми, в семьях, считавших себя благочестивыми, такое предпочтение должно было тщательно скрываться.

     Нравственность, целомудрие формировались в ребенке прежде всего матерью. Поэтому именно матерям и были адресованы многие церковные поучения по воспитанию «молодых чад», главным методом которого считались строгость и наказание – но не в смысле физического воздействия, а в смысле убеждения и увещевания. Тем не менее, любое несогласие с требованиями родителей осуждалось: «младу отрочати перед старым молчати». Суровым возмездием угрожала «чадам, злосердием к родителям» и упредительная литература: «Если кто злословит родители своя – есть от Бога и от людей», а «иже кто бьет матерь – от церкви да отлучиться и лютою смертию да умрет. Писамо бо есть: материна клятва искоренит». Но и от самих воспитательниц учередительные сборники ожидали разумной строгости. Ни в одном из них не было призывов добиться подчинения с помощью битья («не озлобияй, наказуя детей»). Сурово осуждались те матери, которые своих детей «кляли» – сквернословно ругали. Однако в повседневной жизни встречалось всякое.

     В XVI–XVII веках, как и в X–XV, детей оставляли, бросали, подкидывали (о чем свидетельствуют литературные произведения и юридические документы), но отношение к ним стало меняться; как и в других странах Европы: все чаще дозволялось войти в эмоциональную жизнь родителей, это, однако, исключало их самостоятельное духовное существование. Детей (особенно мальчиков) любили, а подчас и баловали. Не перечившие матерям «чада» вознаграждались лаской и заботой. Великий князь Василий Иванович и его супруга Елена Васильевна так пеклись о здоровье своего первенца, будущего царя Ивана Грозного, что все время обменивались любыми новостями и малейших изменениях его состояния. Отлучаясь из дома, великий князь просил жену, чтобы она «отписывала» ему все подробности, в том числе «и о кушанье Иванове, что Иван сын коли покушает – чтоб мне то ведомо было»[6].

     Но к словам и переживаниям подростка, особенно неспокойного и несмирного, мало кто прислушивался. Любое своеволие выколачивали из него как «злое начало» – в ходу давно уже был «Домострой» – здесь и «сокрушение ребер» и «наложение ран», и другие физические методы воздействия со стороны отца. Но ни «Домострой», ни другие современные ему памятники не считали их методами материнского воспитания. Однако в реальной жизни каждая мать, вероятно, далеко не всегда предпочитала слово физическому воздействию. Законы XVI–XVII веков недвусмысленно предоставляли право обоим родителям не только распоряжаться брачной судьбой их детей, не только отдавать их в монастырь или в услужение (по Соборному Уложению 1649 года), но и управлять их действиями, наказывать. Согласно специальной статьи Уложения, дети не могли жаловаться на родителей; убийство сына или дочери наказывалось всего лишь годичным тюремным заключением, тогда как детей, посягнувших на жизнь родителей, закон предписывал казнить «безо всякой пощады». Это неравенство было устранено только в 1716 году, причем Петр I собственноручно приписал к слову «дитя» добавление «во младенчестве», ограждая тем самым жизнь новорожденных и грудных детей [4].

     И все же матери поднимать руку на ребенка, особенно на дочь, не полагалось, о чем свидетельствуют пословицы того времени: «Мать, умей детей любить, чтоб их души не сгубить», «Замахнись – да не ударь, подыми руку – да опусти», «Не все таской, ино и лаской». В материнских письмах XVI–XVII века не встретишь грубого обращения детям, только «Алешенька», «Васенька», «златокрылая», «свет ненаглядный».

     Частые потери детей наложили свой отпечаток на отношение к этому родителей: у одних боль утраты притупилась («На рать сена не накосишься, на семь ребят не нарождаешься»), у других утраты вызывали душевные потрясения. Матери «блюли» детей «с великой радостью», понимали неразумность маленьких «робят»: «Костеньку жалуйте, не покиньте, он еще ничего не домыслит – децкое дело!»

     Любое предпочтение одному ребенку перед другими считалось в православии недопустимым: «Родители, кто своя чада не равно любит, но единого любит, а другого ненавидит или своя имения не равно раздай им – да есть анафема!» Здесь стоит указать, что в России никогда не существовал майорат. Плотность населения была ниже, чем в Западной Европе. Крестьянские общины периодически перераспределяли землю в пользу больших семей. До начала XVIII века дворяне получали поместья лишь во временное пользование за службу. В 1714 г. Петр I издал Указ о единонаследии. Но подданные считали закон варварским, не поддержало его и духовенство. В 1731 году Анна Иоанновна отменила Указ Петра I. Поэтому в России все сыновья получали свою долю наследства, всем дочерям давали равное приданное [4].

     В XVII веке сохранение вдовства во имя благополучия детей было нормой в зажиточных семьях [6].

     Безусловно, как и во всем мире, изменение отношения к детям зависело от сословия. В крестьянских семьях дольше сохранялись старые нравы. По свидетельству, Р.Я. Внукова «В крестьянском мировоззрении отсутствует пункт об ответственности родителей перед детьми, но зато ответственность детей перед родителями существует в преувеличенном виде»[4].

     Тяжелое положение было у детей, рожденных вне брака: по церковным меркам они считались существами, неугодными Богу. В 1712 году Петр I указал Сенату на необходимость учредить во всех губерниях  «госпитали» для незаконнорожденных младенцев. Петр обличал тех матерей как преступниц, которые либо бросали младенцев в непристойных местах, либо умерщвляли их. На первых порах не многие знали об указе и осмеливались им пользоваться. В 1719 году в московском госпитале насчитывалось 90 младенцев, в 1724 – 865 подкидышей. Однако после смерти Петра I госпитали пришли в упадок [6].

     Хотя церковные дидактики требовали воспитания детей в строгости, без всяких игр и развлечений, хотя «Домострой» настаивал не улыбаться ребенку, когда с ним играешь, вряд ли было строгое следование этим предписаниям. Стиль родительского поведения варьировался не только от сословия к сословию, но и от семьи к семье.

1.4. Положение детей и отношение к ним в современном мире

     Самоценность и важность детства сегодня неоспорима. Детство признается как особый социально-психологический феномен [16]. Ребенок живет в своем мире и законы этого мира отличны от мира взрослых.

     Необходимость родительской любви ни у кого не вызывает сомнений. Но эта любовь отлична от любви, которая была принята в XVIII–XIX веках и заключалась в посвящении себя детям. В настоящее время социально-политическая эмансипация женщин и все более широкое вовлечение их в общественную производственную деятельность делает их семейные роли не столь всеобъемлющими. Самоуважение женщин имеет кроме материнства много других оснований – профессиональные достижения, социальная независимость, самостоятельно достигнутое, а не приобретенное, благодаря замужеству, общественное положение. Это не отменяет ценности материнской любви и потребности в ней, но существенно изменяет характер материнского поведения [4]. Хотя, по-прежнему, ведущую роль в воспитании ребенка принадлежит матери, все больше подчеркивается необходимость участия отца в воспитательном процессе. Все современные воспитательные теории говорят о ребенке как о субъекте воспитания, о сотрудничестве родителей с детьми, об индивидуальном подходе. Л. Демоз справедливо назвал современный стиль воспитания помогающим.

     Безусловно, эта позиция наиболее принятая. Но как и во все времена существует разное отношение к ребенку, зависящее от культурных, религиозных, сословных и других факторов. Разное оно и в отдельных семьях.

     Наблюдаются случаи жестокого обращения с детьми, насилия и т.п. Для защиты прав ребенка издаются специальные законы. В 1959 г. ООН была принята Декларация прав ребенка, а 20 ноября 1989 г. Генеральная Ассамблея ООН единогласно приняла конвенцию о правах ребенка – закон обязательный для исполнения всеми присоединившимися странами. Конвенцию ратифицировали 187 из 193 стран мира (под нее попадает 99% всех детей мира). В 1990 г. 13 июня Конвенция была ратифицирована и  в нашей стране [14]. Конвенция провозгласила ребенка полноправной и полноценной личностью, самостоятельным субъектом права, приоритет интересов детей перед потребностями государства, общества, религии, семьи.

     В нашей стране разработана программа «Дети России», целью которой является создание условий для нормального развития детей, находящихся в особо сложных условиях, обеспечение их социальной защиты в период социально-экономических преобразований и реформ. В ней содержатся подпрограммы «Дети-сироты», «Дети-инвалиды», «Планирование семьи», «Развитие индустрии детского питания», и т.д. [16]. К сожалению, не всегда эти программы выполняются.

     Как же будут относиться к детям в будущем? М. Мид Выделяет три типа культуры: традиционная, современная и культура будущего. В культуре будущего «разрыв между поколениями глобален и всеобщ» [8].

     Признаки культуры будущего можно встретить уже сегодня. Ребенок иначе, чем взрослый осваивает окружающий мир, его ум свободен от стереотипов от шаблонов. Имеет дело с новыми электронными, компьютерными игрушками.

1.5. Заключение к главе 1

     Особенности взаимодействия и отношения родителей с детьми тесно связаны с историей существования семьи в обществе, и с социально-экономическим условиями. Ряд авторов подчеркивают возрастание влияния родителей на детей и усиление эмоциональных связей между родителями и детьми в ходе исторического процесса. Вместе с изменением взаимоотношений в семье меняется и отношение к детям в обществе, в сторону более гуманного к ним отношения.

     Большое значение для формирования определенного стиля общения с детьми в семье имеют социокультурные традиции, которые влияют на выбор тех или иных стратегий взаимодействия родителей с детьми. Во все времена, в глубокой древности до наших дней а, вероятно, и в будущем не существовало и не будет существовать единого, однородного отношения к ребенку, можно иметь в виду только преобладающие позиции и тенденции, поскольку на отношение к детям влияет ряд факторов, таких как:

     – культурные и социальные (религия, мораль, обычаи, традиции, социальный статус, форма семьи, количество членов, количество детей и т.д.);

     – экономические (развитие средств производства; форма хозяйствования; форма собственности, уровень развития медицины, доходы и т.д.);

     – политические и правовые (политический строи, законодательство, политическая стабильность и т.д.); 

     – психологические (установки, опыт собственной семьи, личностные качества родителя и ребенка и т.д.).

Глава 2. Взаимодействие и отношение как базовые категории социально-психологического исследования
     Анализ отечественной и зарубежной литературы показывает, что при рассмотрении системы родитель – ребенок чаще всего речь идет об отношениях между родителем и ребенком или отношением родителя к ребенку. Авторы выделяют  негативные  и  позитивные типы родительского отношения (Р.А. Зачепицкий,  Е.К. Яковлева, А.И. Захаров, В.И. Гарбузов, А.Я. Варга, А.Я. Спиваковская,     Э.Г. Эйдемиллер, В.В. Юстицкий), основной акцент при этом ставится на возможном  влиянии родителей на детей [30, 36, 51, 52, 53, 118, 119, 133, 134]. Проблемы родительско-детских отношений рассматриваются в основном в русле педагогической, возрастной и медицинской психологии. 

     Важно отметить, что взаимодействие и отношения часто рассматриваются совместно, не отделяясь друг от друга, используются одни и те же термины для обозначения того и другого. Тем не менее, существуют и определенные методологические сложности, связанные с недостаточной определенностью этих понятий.  Следует также отметить, что многие исследователи, в основном зарубежные, не давая операциональных определений, довольствуются тем общим смысловым континуумом, который имеют понятия «взаимодействие», «отношение», «общение». Традиции нашей науки иные, и в истории отечественной психологии определение соотношения этих понятий нередко становилось предметом научных дискуссий. 

     Многие важные проблемы, исследуемые теоретической и практической социальной психологией, касаются противоречий, которые возникают как результат определенных отношений и взаимодействия людей. Категории «отношение» и «взаимодействие» являются одними из самых используемых в работах, посвященных социально-психологической тематике, при этом взаимодействие и отношения часто рассматриваются совместно, не отделяясь друг от друга, используются одни и те же термины для обозначения того и другого, применяются одни и те же методы и методики. Анализ литературы и опыт руководства исследовательскими работами действительно выявляет определенные методологические сложности, связанные с недостаточной определенностью этих понятий во многих практически-прикладных и теоретических исследованиях. 

     Традиционно понятие «взаимодействие» используется для определения других понятий. Так, существует тенденция объяснять понятие общение через понятие взаимодействие, при этом под взаимодействием имеется ввиду более широкое, родовое понятие. Например, Я.Л. Коломинский определяет общение как «информационное и предметное взаимодействие, в процессе которого реализуются, проявляются и формируются межличностные взаимоотношения» [63, с.17]. 

     У А.А. Бодалева находим, что «когда говорят об общении, то обычно имеют в виду взаимодействие между людьми, осуществляемое с помощью средств речевого  и неречевого воздействия» [21, с.122].

     Б.Ф. Ломов также определяет общение через взаимодействие. Он пишет, что «общение выступает как специфическая форма взаимодействия человека с другими людьми, как взаимодействие субъектов» [80, с.249]. При этом он подчеркивает, что речь идет не просто о  воздействии одного субъекта на другого (хотя этот момент и не исключается), а именно о взаимодействии. Сама суть слова «взаимодействие», определяемая в толковом словаре как «взаимная связь явлений», изначально связана с диалогическим характером общения, который отмечался М.М. Бахтиным и активностью субъекта. Участники социального взаимодействия выступают как активные субъекты, которые не просто являются «продуктами» определенных ситуации, но и их «создателями». Через категорию взаимодействия описывается не только понятие «общение». Так, социальный контроль определяется А.М. Яковлевым как «процесс активного взаимодействия взаимосвязанных, но различных по характеру элементов...» [19, с.140], это один из механизмов взаимодействия личности и общества.

     Однако, существует и другое понимание взаимодействия как одной из трех сторон  общения – интерактивной, заключающейся в обмене действиями, интеракциями, наблюдаемыми актами поведения. Психологическим содержанием интеракции (взаимодействия) является построение такой стратегии действия, когда оно направляется не только планами, созревшими в голове субъекта, но и планами, созревшими в голове партнера. В этом случае взаимодействие, как устойчивая  характеристика общающихся людей, определяет характер, особенности интенсивность отдельных контактов.

     Анализ взаимодействия в практическом социально-психологическом исследовании (Р.Ф. Бейлс, Е.С. Кузьмин, Е.В. Цуканова, А.Г. Костинская и др.) осуществляется чаще всего именно на этом уровне [59, 152]. Вместе с тем далеко не всегда понятно какое содержание вкладывают авторы в понятие взаимодействие, и здесь вновь возникают определенные методологические сложности. Так, А.Г. Костинская отмечает предельную близость таких понятий как «совместная деятельность» и «интерактивная сторона общения» и предлагает считать специфическими характеристиками совместной деятельности ее содержание и направленность на достижение результата, т.е. предметность. Взаимодействие же выступает и как сторона общения, и как форма организации деятельности [59]. В соответствии с положением  о  деятельностном  опосредовании групповых процессов интеракция интерпретируется как форма организации совместной деятельности и рассматривается как базисный компонент в структуре общения, так как она детерминирует особенности коммуникативной и перцептивной сторон [22]. Такое понимание взаимодействия характерно для многих экспериментальных исследований, при этом психологи используют схемы наблюдения, отчеты испытуемых о взаимодействии, видеонаблюдение и т.д.

     Таким образом, мы можем сделать вывод, что взаимодействие понимается в широком и узком смысле слова. В широком смысле слова категория взаимодействия используется для описания целого ряда явлений окружающего мира и тогда общение рассматривается как специфический вид взаимодействия, в узком понимании взаимодействие выступает как одна из сторон общения – интерактивная.

     Другой категорией, которая многими авторами ставится как рядоположная и связанная с категорией «взаимодействие» является категория «отношение». На наш взгляд, понимание сути и специфики взаимодействия может быть более полным через сопоставление этих двух базовых категорий психологии. Категория отношения, являясь одной из основных в психологической науке, наряду с такими, как «отражение», «деятельность», «общение», выполняет гносеологическую функцию при разработке проблем характера, мотивов, установок, ценностных ориентаций и многих других, которыми занимались наши известные психологи – Б.Г. Ананьев, В.Н. Мясищев, Г.М. Андреева, Г.М. Ковалев, Я.Л. Коломинский [6, 7, 8, 61, 62, 93, 94].

     Е.В. Левченко подчеркивает фундаментальность идеи отношения для психологии  познания, которая определяется следующими двумя моментами: 

     1) отношение есть то, что из двух более изолированных сторон делает единое, то, что является основным для выделения из исследуемой реальности новых целостных объектов;

     2) идея отношений богата пространством своих потенциальных смыслов, включением в себя идеи целостности, субъект-объектной связи, активности, развития, актуальности-потенциальности, взаимодействия, деятельности, социальности (диалогичности), рефлексивности, творчества [77, с. 382].

     Традиционно для нашей науки соотносить понятия «общение» и «отношение», и на эту тему существует определенные теоретические позиции, которые могут быть транслированы на анализ «взаимодействия» и «отношения». Как известно,  направление, получившее название «психология отношений» исторически сложилось в ленинградской психологической школе и было основано А.Ф. Лазурским, который полагал, что анализ личности должен быть не только психологическим и психофизиологическим, но и психосоциальным. Существенной стороной личности он считал ее отношение к среде в широком смысле слова. Эти отношения рассматривались им как  ведущие для классификации личностей и определении характера. В.Н. Мясищев разработал, развивая идеи Лазурского, психологическую концепцию отношений личности. Эти отношения «в развернутом виде представляют целостную систему индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности с различными сторонами объективной действительности. Эта система вытекает из всей истории развития человека, она выражает его личный опыт и внутренне определяет его действия, его переживания» [92, с. 111].

     Через категорию «отношение» В.Н. Мясищев проясняет природу субъективного в человеке, объясняет происхождение характера и социопатий [92, 93, 94, 95]. Он различает несколько видов отношений. Так, психические отношения выявляют степень притягательности объекта, благоприятно или неблагоприятно воздействующего на органы чувств. Эти отношения отличаются непроизвольностью реагирования на свойства отражаемого объекта. Психологические отношения представляют целостную систему индивидуальных, избирательных, сознательных связей личности с различными сторонами объективной действительности. Психологические отношения в отличие от психических отношений обладают еще и свойством сознательности, и они больше представляют индивидуальность человека в силу их большей произвольности. Психологические отношения являются целостной формой таких важных образований личности, как потребности, чувства, интересы, убеждения, оценка, а также воля, внимание, мотив. Потребностям в этой структуре отводится роль «основного отношения». Важную роль он отводил «оценочным отношениям», которые, по его мнению, формируются на основе этических, эстетических, правовых и других общественных критериев поступков, поведения и жизнедеятельности людей. Оценка – это форма проявления отношения, его сознательная объективация. В оценках себя и других людей, по мнению В.Н. Мясищева, прежде всего проявляются отношения самоуважения и уважения других, которые трансформируются во взаимоотношения авторитетности или авторитарности, руководства или подчинения, отзывчивости и невнимательности и т.д. Как отмечают В.Н. Куницына и В.Н. Панферов, оценочные отношения в этом процессе выполняют функцию преобразования психологических отношений в социально-психологические [73].

     Социально-психологические отношения – это отношения, которые проявляются в контексте взаимодействия, общении. Суть их в том, что они – взаимоотношения. Принципиально новое качество социально-психологических отношений состоит в том, что они всегда продукт ВЗАИМОдействия, ВЗАИМОвлияния, ВЗАИМОпознания, ВЗАИМОустремления, ВЗАИМОвыражения [73].

     В одной из последних работ В.Н. Мясищева подчеркивается, что общение и отношение неразрывно связаны друг с другом, и эти два явления рядоположены [95]. Существование целого ряда практических исследований в области влияния  типов отношений на взаимодействие тоже доказывают несводимость и рядоположенность этих явлений. 

     В социальной психологии принято связывать определенный тип взаимодействия с отношениями его участников и наоборот. Так, описывая типы поведения в конфликтных ситуациях, почти всегда отмечается, что при сотрудничестве участники ориентируются на сохранение позитивных отношений, на интересы друг друга, при соперничестве отношения носят негативный характер, жестко предписанные правила и нормы взаимодействия могут порождать чувство отчужденности и отношение заформализованности происходящего. Хорошо известно влияние межличностных отношений на особенности протекания взаимодействия в деловом общении. 

     В традициях отечественной социальной психологии принято рассматривать диалектику общественных и межличностных отношений (Е.С. Кузьмин, В.Е. Семенов, Г.М. Андреева). Действительно, социальному психологу не стоит забывать, что «в конечном счете, межличностные отношения обусловлены объективными общественными отношениями» и в этом смысле межличностные отношения выступают как «реальность общественных отношений» [7, с. 84–85]. Г.М. Андреева также отмечает, что определенный тип межличностных отношений реализуется в специфических формах общения. Таким образом, межличностные отношения включаются в проблематику общения и лежат в русле изучения  взаимодействия в широком смысле этого слова.

     Нельзя не отметить также, что у некоторых авторов существуют тенденции свести отношение к общению или подчинить категорию «отношения» категории «деятельность». Так, Я. Яноушек отмечает, что «категория общения в широком понимании включает в себя... внутреннюю связь совместной деятельности, взаимодействия и взаимных отношений, и выражает таким образом процессуальный аспект общественных отношений» [164, С. 59–60]. Однако нам кажется, что подход Мясищева более продуктивен для теоретического и практического анализа социальных событий. Как пишет Е.О. Смирнова, «отношения людей – это реальность  особого рода, которая не сводима ни к совместной деятельности, ни к коммуникации, ни к взаимодействию» [127, С. 5]. Известно, что попытки подчинить все возможные категории деятельности оказались несостоятельными, но это породило дискуссии о соотношении понятий, а сами по себе научные споры могут способствовать рождению истины. В деятельностном подходе, который развивался в основном в рамках теоретической и экспериментальной психологии, отношения рассматривались в контексте деятельности. Психология отношений складывалась преимущественно в сфере практической психологии (клинической и терапевтической), что совершенно не умаляет ее теоретической значимости, а скорее свидетельствует о более высокой прогностичности ее положений. Большинство исследований в области психологии отношений выполнено в ленинградской психологической школе. Взаимодействие, исходя уже из самого слова, носит действенный характер и, следовательно, близко к действию. В.Н. Мясищевым проводилось разведение понятий отношения и деятельности. Он указывает на различие, несовпадение предметов деятельности и отношений, говоря, что «предметом отношений могут являться самые различные виды деятельности человека» [93]. Однако, отношение не сводимо к действию, более того оно во многом даже противоположно действию. Отношение в отличие действия: 

     – не имеет цели, и не может быть произвольным; 

     –.не является процессом и, следовательно, не имеет пространственно-временной развертки; 

     – не имеет культурно-нормированных внешних средств осуществления, и, следовательно, не может быть представлено и усвоено в обобщенной форме; оно всегда представлено индивидуально и конкретно [93].

     В.Н. Мясищев выделял в общении три главных компонента: 

     – социальное отражение;

     – эмоциональное отношение;

     – способ поведения. 

     Вслед за ним многие  авторы (Я.Л. Коломинский, Е.С. Кузьмин, В.Б. Ольшанский, Н.Н. Обозов и др.)  выделяют в структуре отношений три взаимосвязанных компонента:  когнитивный,  эмоциональный и поведенческий. С этими компонентами соотносятся три основных контекста работ по психологии отношений, о которых пишет Е. Смирнова [127].

     1. Познавательные отношения – другой как предмет познания. Наиболее широко это направление представлено в работах А.А. Бодалева и его последователей. В многочисленных экспериментах выяснялось как восприятие внешних характеристик влияет на оценку его внутренних качеств. В этом контексте человек выступает как предмет восприятия, понимания, познания. В русле этого направления находятся работы А.А. Кроник, Л.А. Петровской, Е.Ю. Артемьевой, А.Г. Костинской и др. [11, 64, 77, 105, 106, 107]. 

     2. Эмоциональные отношения (аттракции) – другой как предмет симпатии. Главной задачей этого направления является изучение детерминации эмоциональных отношений. Расположенность одного человека к другому рассматривается в зависимости  от  свойств объекта симпатии, в зависимости от свойств субъекта симпатии, в зависимости от соотношения этих свойств и т.д. – Л.Я. Гозман, Ю.Е. Алешина, Т.П. Гаврилова и др [5, 34, 35].

     3. Практические отношения – другой как предмет воздействия. Это направление наиболее приближено к практике человеческих отношений и развивается в основном в русле психотерапии и социально-психологического тренинга. Среди психологов этого направления – Г.А. Ковалев, Л.А. Петровская, Ю.Н. Емельянов, В.П. Захаров, Н.Ю. Хрящева, А.У. Хараш и др. [50, 54, 60,61,106, 146,].

     Важно отметить, что вопрос о соотношении общения и отношений вновь был поставлен сравнительно недавно, о чем свидетельствуют статьи А.А. Бодалева и Е.О. Смирновой в журнале «Вопросы психологии» за 1994 год [ 22, 127]. Интерес к  этой проблеме вызван, на наш взгляд, расширяющейся практикой психологических исследований, в частности, изучением отношений и общения матери и ребенка на ранних этапах онтогенеза.

     А.А. Бодалев пишет о том, что, к сожалению, в исследованиях чаще принято уделять внимание либо общению, либо отношениям. Тогда как «общение и отношение надо обязательно рассматривать в сопряжении», так как отношение формируется, как правило, в общении, в свою очередь, имеющиеся у общающихся лиц отношения влияют на многие характеристики процесса общения [22]. Он также отмечает, что особой проблемой при изучении взаимозависимостей общения и  отношения  является  установление  соответствия  характера и способов выражения отношения.

Заключение к главе 2
     Категория «взаимодействие» в научном исследовании понимается в широком и узком смысле слова. В практическом исследовании взаимодействие чаще выступает как интерактивная сторона общения, в теоретическом же осмыслении оно рассматривается как более широкое, базовое понятие. В последнем контексте категория «взаимодействия» используется для определения иных понятий, таких, например, как «общение», «социальный контроль» и т.д. При анализе соотношения с другой важнейшей категорией психологии – категорией «отношение», «взаимодействие» тоже понимается в широком смысле слова.

     Отношения проявляются в контексте взаимодействия. Социально-психологические отношения носят характер взаимности, и, хотя взаимодействия и отношения не сводимы друг к другу, теоретический и эмпирический анализ их может протекать только в неразрывном единстве и с учетом взаимовлияния одного на другое. Само же взаимодействие характеризуется активностью двух сторон и не может быть рассмотрено как результат усилий, действий и влияний  лишь одной стороны, оно может протекать в вербальной и невербальной форме.

     Вместе с тем, отношение неразрывно связано с взаимодействием. Оно возникает в процессе взаимодействия, изменяется и преобразуется и в свою очередь оказывает подчас решающее влияние на само формирование развитие этого взаимодействия. Следовательно, отношение может быть и источником взаимодействия и его продуктом. Человеческие отношения проявляются в совместной жизнедеятельности людей и включаются в реальные процессы взаимодействия и в качестве условия  и  в качестве результата. При этом эмпирический анализ общественных отношений возможен через изучение, прежде всего, социально-психологических форм взаимодействия человека с человеком. Такое понимание соответствует принципам системного подхода, понятию «циркулярной  каузальности», согласно которому следствия также оказывают свое влияние на первоначальную причину. 

Глава 3. Теоретические подходы в изучении  взаимодействия родителей с детьми

     Можно по-разному подходить к классификации тех подходов, которые в настоящее время складываются в тематике детско-родительских отношений: по теоретическому контексту, по предмету, по методологической стратегии.

3.1. Психоаналитическое направление и теория привязанности

     Важной заслугой психоаналитического направления является то, что его основатели обращали внимание на ранний опыт взаимодействия родителей с детьми и на различные виды психической травматизации в детском возрасте. Сведения, полученные в работах А. Фрейд, З. Холла, К. Хорни, Дж. Боулби, Э. Эриксона, В. Шутца и других, снискали широкую популярность и признание [8, 143, 147, 149, 150, 160, 169]. Они подчеркивали важность ухода за детьми в раннем возрасте и гуманного к ним отношения.

     В русле психоаналитического направления приобрела известность трехмерная теория интерперсонального поведения В. Шутца (1958). По мнению Шутца [8], для каждого индивида характерны три межличностных потребности:

     1) потребность включения;

     2) потребность в контроле;

     3) потребность в любви. 

     Нарушение этих потребностей может приводить к психическим расстройствам. Сложившиеся в детстве поведенческие образцы всецело определяют способы ориентации взрослой личности по отношению к другим. Это положение теории Шутца воспроизводит фундаментальное положение психоанализа об определяющей роли раннего детства в развитии личности. Если ребенок неадекватно интегрирован в семейную группу, в дальнейшем он может проявлять недостаточное социальное поведение или сверхсоциальное поведение.

     Большое влияние на становление взглядов оказали эмпирические исследования Т. Адорно, который сформулировал «синдром авторитарной личности». Согласно Т. Адорно, типичная «авторитарная личность» характеризуется жесткой, ригидной системой установок, что является результатом чересчур строгого семейного воспитания, в процессе которого подавляются все чувства обиды и агрессии по отношению к родителям. У «авторитарной личности» существует тенденция к идеализации своих родителей, хотя одновременно с этим у нее сохраняется подавленная и поэтому перешедшая в сферу бессознательного враждебность по отношению к ним. Массовое воспроизводство авторитарной личности создает, по мысли Адорно, реальную угрозу демократическим социальным институтам. Установление фашизма, по его мнению, произошло именно потому, что авторитарная личность стала типичной для Германии после первой мировой войны и нацистская пропаганда легла на благоприятную почву. В немецких семьях того времени царили формальные, жестко регламентированные отношения в семье, отсутствие доверительности, непосредственности между родителями и детьми. Несмотря на имеющуюся в отечественной литературе критику взглядов Т. Адорно [8, 115, 155], важно то, что исследования Адорно имели колоссальный общественный резонанс. Психологическая подоплека фашизма, как, впрочем, и любого другого авторитарного режима, сразу же оказалась в фокусе общественных дискуссий [3]. В результате произошел целый ряд очень существенных общественных изменений. Одно из них – изменение характера семейных отношений между родителями и детьми.

     Новые исследования лежат в русле так называемой теории привязанности, основанной Дж. Боулби и М. Эйнсворт [2, 165, 168, 169]. Основные положения этой теории таковы. Опыт отношений, полученный в раннем детстве, определяет весь душевный и психологический строй личности и зависит в основном от характера привязанности к близкому человеку. Основная функция объекта привязанности, по Дж. Боулби, заключается не в удовлетворении врожденной потребности в любви (как  в классическом психоанализе) и не в удовлетворении физиологических потребностей ребенка (как в бихевиоризме), а в обеспечении защиты и безопасности. Поэтому наличие привязанности является необходимым условием исследовательского поведения и познавательного развития ребенка.

     Глубинная память сохраняет образы и образцы поведения, которые постоянно повторяются в ситуации взаимодействия. Поведенческая схема обобщает опыт отношений с матерью и закрепляются привычные формы поведения. Качество привязанности выявляется в специально разработанном тесте «Незнакомая ситуация» (М. Эйнсворт), первоначально предназначенная для изучения исследовательского поведения ребенка раннего возраста (1–2 года) в присутствии и отсутствии матери. Экспериментальная ситуация включала 8 эпизодов длительностью по 3 минуты каждый. Изучается реакция младенцев на разлуку и встречу с матерью. Обычно выделяется три группы детей.

     Дети группы «В» огорчаются и плачут (либо не плачут) при разлуке с матерью и сильно радуются, стремясь к близости и к взаимодействию при ее появлении. Тип привязанности этой группы детей получил название «безопасная привязанность».

     Дети группы «А» обычно не огорчаются и не плачут при разлуке с матерью и игнорируют или даже избегают ее при встрече. Такое поведение ребенка свидетельствует об отчуждении и избегании матери и об отсутствии чувства безопасности у ребенка. Этот  тип  привязанности назван «избегающая, небезопасная привязанность».

     Наконец, дети группы «С» дают яркую, гневную реакцию на разлуку с матерью, но сопротивляются контакту с ней при встрече: сердятся, плачут, не идут на руки, хотя явно хотят, чтобы на  них обратили внимание и взяли «на ручки».  Данный тип привязанности обычно называется «тревожно-амбивалентной привязанностью».

     Качество привязанности ребенка определяется отношением к нему матери и высоко коррелирует с материнским поведением. Так, дети группы «В» имеют наиболее чутких, внимательных и теплых матерей, которые понимают и удовлетворяют все их потребности. Матери детей группы «А» отличаются эмоциональной холодностью, невнимательным отношением к потребностям ребенка и излишней требовательностью. У детей группы «С» матери характеризуются неустойчивостью, непоследовательностью и непредсказуемостью поведения.

     В известном Балтиморском лонгитюдном исследовании М. Эйнсворт использовала для наблюдения шкалы, включающие 4 измерения материнского отношения к ребенку [129]. 

     1. Чувствительность – нечувствительность к потребностям младенца, в которой выявляется способность матери понимать потребность ребенка и видеть все с его точки зрения. 

     2. Принятие – отвержение, свидетельствующее о ценностной значимости ребенка и его роли для  матери. 
     3. Кооперативность – вмешательство, в котором отражается уважение матери к самостоятельности и индивидуальности ребенка и ее склонность поддерживать его инициативу или навязывать собственные желания.  

     4. Поддержка – игнорирование, шкала, которая выявляет степень эмоциональной адекватности матери и ее эмоциональность и эмоциогенность. Матери группы «В» отличались высокими показателями по всем измерениям этих шкал. 

     В другом лонгитюдном исследовании (A. Шрауф, E. Байрон, T. Крэузер) две группы  детей с разным типом раннего опыта общения с матерью сравнивались в дошкольном и младшем школьном возрасте. Исследование показало, что дети с безопасным типом привязанности (группа «В») могут иметь значительные проблемы в дошкольном возрасте, но, несмотря на это, они имеют более высокий потенциал интеллектуального развития, который реализуется в школьном возрасте [129]. У детей с амбивалентной привязанностью вся энергия и все силы направлены на установление более прочных личностных связей с учителем, который мог бы восполнить недостаток теплых отношений с матерью, что препятствует развитию познавательной активности и исследовательского поведения ребенка.

     В результате исследований, проведенных в течение последних 20 лет, было  обнаружено, что с самого рождения младенцы обладают особой способностью выделять в окружающем мире проявления человека, как уникальные и отличающиеся от других окружающих звуков, зрительных объектов, стимулов. Поведение матери рассматривается как составная часть родительского поведения, комплементарная врожденному репертуару поведения младенца, и носит название «вызванное младенцем социальное поведение». Вызванное младенцем поведение матери в наибольшей степени подходит возможностям восприятия им окружающего мира. Длительность отдельно взятых выражений поведения – вокализация, изменение выражения лица, движения головы – равна лишь половине соответствующей длительности в диалоге взрослых, тогда как паузы между ними в два раза длиннее, чем у взрослых. В результате, многие стороны поведения матери доступны ребенку в процессе взаимодействия. В исследованиях Р.Ж. Мухамедрахимова обнаружено, что одним из показателей поведения матери, проявляющемся на нейрофизиологическом, сенсомоторном и личностном уровнях, является наиболее предпочитаемый эмоционально положительный, оптимальный для восприятия уровень стимуляции [90]. Это обеспечивает формирование привязанности и взаимодействия.

3.2. Индивидуальная психология А. Адлера

     Одним из пионеров исследования взаимодействия взрослого с ребенком можно по праву считать Альфреда Адлера. В 1919 году А. Адлер основал в Вене психопедиатрический центр, где он развивал свой инновационный консультационный  подход и работал с детьми, родителями и преподавателями. Ансбахер полагал, что именно Адлер впервые официально и публично использовал понятие «семейная терапия» [70]. Мы не будем останавливаться здесь на основных взглядах и  идеях индивидуальной психологии А. Адлера, нас интересует его вклад в проблему изучения родительско-детского взаимодействия.

     Проблемы воспитания всегда волновали Адлера, одна из первых его психологических работ в 1904 году называлась «Врач как воспитатель». В 1912 году выходит другая его статья: «Воспитание родителей». В этой статье, как справедливо  замечает Е.В. Сидоренко [124], содержится множество идей, которые во многом предвосхищают многие современные направления психологии. Вот рекомендации Адлера по воспитанию умственно здорового ребенка (цитируется по Е.В. Сидоренко).

     1. Воспитатель или родитель должен завоевать любовь ребенка. Главнейший помощник воспитания – любовь. Любовь ребенка – безусловная гарантия его воспитуемости.

     2. Лучшая поддержка в развитии ребенка – его уверенность в собственных силах. Уверенность ребенка в себе, его личностная смелость – величайшее счастье для него.

     3. Слабые и болезненные дети легко теряют уверенность в себе, так же как и избалованные и излишне опекаемые дети.

     4. Ни при каких обстоятельствах ребенок не должен бояться своего воспитателя.

     5. Что касается дисциплинарных мер, то похвала и награда предпочтительнее наказания. Если наказания невозможно избежать, то оно должно информировать ребенка о том, что он сделал неправильно и концентрировать его внимание на лучших способах поведения.

     6. Вместо того, чтобы требовать слепого подчинения, следует в максимально возможной степени оставлять за ребенком свободу решения.

     Основными понятиями адлеровского воспитания родителей являются «равенство», «сотрудничество» и «естественные результаты». С ними связаны два центральных принципа воспитания: отказ от борьбы за власть и учет потребностей  ребенка. Адлер подчеркивал равенство между родителями и детьми, как в области прав, так и в области ответственности, – равенство, но не тождественность. Необходимо научить родителей, считал Адлер, уважать уникальность, индивидуальность  и неприкосновенность детей с самого раннего возраста. [151, с. 42–43].

     Среди наиболее важных результатов общественного признания психологии А. Адлера стало появление семейных консультаций и семейных образовательных учебных групп, призванных помочь семьям установить демократический жизненный стиль, основанный на принципах социального равенства и общественного интереса. В США во многом стимулом для этого движения  послужили работы и личный энтузиазм Р. Дрейкуса. Он впервые организовал консультирование родителей при Центре им. Авраама Линкольна в Чикаго в 1939 году [69, с. 44].

     Актуальность идей Адлера и Дрейкуса несомненно связана с тем кризисом, в котором оказались семьи в первой половине нашего столетия. Традиционные  методы воспитания, устанавливающие между родителями и детьми взаимоотношения по принципу превосходства и подчинения, оказались довольно неэффективными. С развитием демократической социальной системы и борьбы за социальное равноправие в Соединенных Штатах Америки идея равенства охватила общество настолько, что дети тоже смотрят на себя как на социально равных взрослым, и по этой причине авторитарные методы воспитания обречены на неудачу. По мнению Дрейкуса, родители, продолжающие говорить с детьми с позиции власти и  превосходства, не осознают того, что дети слушают их с позиции равенства. Разговор «сверху вниз» с детьми приводит к тому, что дети в свою очередь так же «сверху вниз» говорят с родителями. Этот тип взаимодействия можно наблюдать в семьях с различной степенью напряженности.

     Дрейкус сформулировал цели негативного поведения ребенка. Понятие о четырех целях основывается на предположении Адлера, что люди – это социальные существа, чье поведение целенаправленно и чье основное желание  – быть частью  группы [48, 69, 151]. В основе любого нежелательного поведения ребенка могут лежать следующие цели: 

     – требование внимания или комфорта; 
     – желание показать свою власть или демонстративное неповиновение;

     – месть, возмездие; 

     – утверждение  своей  несостоятельности  или  неполноценности.

     Цель психологической помощи родителям по Дрейкусу – помочь им и детям усвоить как можно больше подходящих типов взаимодействия. Взаимодействие должно строится на основе принципа равных ценностей и взаимного уважения. Важно также отметить, что идеи Адлера, его представление о людях, как социальных существах, чье поведение целенаправленно чье основное желание – быть частью группы, положили начало групповым формам работы с родителями, мы рассмотрим этот вопрос несколько ниже.
3.3. Бихевиоральная психология
     Большой вклад в дело изучения взаимодействия родителей с детьми, безусловно, внесли представители бихевиористского направления.

     Еще в 40-е годы Б.Ф. Скиннер предложил ряду наиболее известных психологов и специалистов, занимающихся социальным планированием, использовать научно обоснованную методику, основанную на положениях поведенческой технологии как средстве укрепления  семьи и общества в целом. Он разработал ряд проектов,  которые опирались на принципы, способствующие совершенствованию и увеличению количества и качества взаимодействий – интеракций родителей и детей. 

     Существуют разные концепции научения. При классическом обуславливании Павловского типа испытуемые начинают давать один и тот же ответ на разные стимулы. При оперантном научении по Скиннеру поведенческий акт формируется благодаря наличию или отсутствию подкрепления одного из множества возможных ответов. Эти концепции не объясняют, как возникает новое поведение. А. Бандура считал, что награда и наказание недостаточны, чтобы научить новому поведению [99]. Дети приобретают новое поведение благодаря имитации модели. Научение через наблюдение, имитацию и идентификацию – третья форма научения. Одно из проявлений имитации – идентификация – процесс, в котором личность заимствует мысли, чувства или действия другой личности, выступающей в качестве модели. Имитация приводит к тому, что ребенок может вообразить себя на месте модели, испытать сочувствие, соучастие, эмпатию к этому человеку.
     Основной акцент в этом направлении делается на изучении техники поведения родителя и формировании навыков модификации поведения ребенка. Известно, что большинство сторонников бихевиористской теории признают, что поведение,  по всей видимости, возникает в результате воздействия как наблюдаемых, так и скрытых факторов. Тем не менее бихевиористов интересуют лишь наблюдаемые переменные, поддающиеся непосредственному измерению. Им принадлежат разработанные схемы анализа взаимодействия, которые основаны на понимании человеческого поведения как функции подкреплений, наград, поощрений и наказаний, например, теория диадического взаимодействия Дж. Тибо и Г. Келли [181]. Т. Ньюком предполагал, что аттракция между индивидами – это функция степени, в которой во взаимодействии представлены взаимные вознаграждения [8].

     Усилия практиков этого направления в работе с родителями сосредоточены в основном на обучении родителей методике изменения поведения ребенка. Так, применяя поведенческие методы, Р.Дж. Валер, Дж.Х. Винкель, Р.Ф. Петерсон и Д.С. Моррисон одновременно успешно обучили матерей мальчиков дошкольного возраста методам погашения неприемлемых реакций, дифференциального подкрепления и тайм-аута [183]. В исследовании К.Е. Аллена и Ф.Р. Харриса приводится пример того, как мать пятилетней девочки научили применять  систему  символических подкреплений, так называемой знаковой экономии, которая позволила отучить ребенка царапать себя [166].

     Специалисты по наблюдению и экспериментальному изучению поведения пришли к выводу, что поощрение и подкрепление гораздо более эффективно действуют на изменение нежелательного поведения ребенка, чем наказания (К.А. Андерсон и Х.Е. Кинг, 1979). Б. Бухер и О.И. Ловаас полагали, что та польза, которая получается в результате методов наказания, ничтожно мала по сравнению с очень часто возникающими негативными эмоциональными реакциями [125].

     В экспериментах Н. Миллера, Дж. Долларда выяснялись условия подражания лидеру (при наличии или отсутствии подкрепления). Эксперименты проводились на крысах и на детях, причем в обоих случаях были получены сходные результаты. Чем сильнее побуждение, тем больше подкрепление усиливает стимульно-ответную связь. Если нет побуждения, научение невозможно. Миллер и Доллард считают, что самоудовлетворенные самодовольные люди – плохие ученики.

     Н. Миллер и  Дж. Доллард опираются на фрейдовскую теорию детских травм. Они рассматривают детство как период преходящего невроза, а маленького ребенка как дезориентированного, обманутого, расторможенного, неспособного к высшим психическим процессам. С их точки зрения счастливый ребенок – это миф. Отсюда задача родителей – социализировать детей, подготовить их к жизни в обществе. Н. Миллер и  Дж. Доллард разделяют мысль А. Адлера о том, что мать, дающая ребенку первый пример человеческих отношений, играет решающую роль в социализации. В этом процессе, по их мнению, четыре наиболее важные жизненные ситуации могут служить источником конфликтов. Это кормление, приучение к туалету, сексуальная идентификация, проявление агрессивности у ребенка. Ранние конфликты невербализованы и потому неосознанны. Для их осознания, по мнению Миллера и Долларда, необходимо использовать терапевтическую технику З. Фрейда. «Без понимания прошлого невозможно изменить будущее», – писали Миллер и Доллард [цит. по: 99].

3.4. Гуманистическая психология
     В западной психологии данное направление существует в русле концепций Г. Олпорта, А. Маслоу, К. Роджерса, Ш. Бюллер, В. Франкла, Р. Мэя и многих других. Олпорт, Маслоу и Роджерс создали философию науки, объединившую методы естествознания  и  феноменологии и признающую приоритетность человеческой субъективности. Г. Олпорт впервые употребил термин «гуманистическая психология» в 1930 году [по Крипнеру, 70]. Маслоу в своей работе «К психологии бытия» писал «...[Наука] отворачивается  от  проблем  любви, творчества, ценности, красоты, воображения, этики и радости, отдавая их на откуп «неученым»: поэтам и дипломатам. Все эти люди могут обладать удивительной проницательностью, ставить именно те вопросы, которые должны быть поставлены,  выдвигать заслуживающие внимания гипотезы и могут даже быть большей частью точны и правы. Но ... им никогда не удастся заставить поверить в это все человечество ... Наука – вот тот единственный путь, имеющийся в нашем распоряжении, чтобы заставить  признать  истину» [цит. по Крипнер, 70].

     Несмотря на различия направлений гуманистической психологии, общим для них является подход к человеку как к специфической модели, отличающейся от моделей, объясняющих поведение животных или машины. Большая роль при  этом  уделяется  активности  личности.

     Так, Р. Мэй, признавая значимость влияния элементов внешней среды, подчеркивает, что нельзя все же приписывать личностные проблемы фактам наследственности или окружающей среды: «личностная проблема в первую очередь требует перераспределения напряжений внутри личности, а не поисков причин вовне» [91, с. 43].

     Роджерс считал, что очень важно уметь устанавливать «помогающие отношения» родителю с ребенком, учителю с учеником, терапевту с клиентом. Он писал, что помогающее отношение «отличается принятием другого человека как индивида, имеющего ценность, а также глубинным эмпатическим пониманием, которое дает мне возможность видеть личный опыт человека с его точки зрения» [113, с. 76–77]. По мнению Роджерса увеличение принятия себя способствует увеличению принятия другого и все это, в конечном счете, приводит к улучшению человеческих отношений. Н. Нэйл и Дж. Нейл сформулировали принципы гуманитарно-психологического подхода к браку, в котором каждый из супругов может оставаться самим собой и развивать свои таланты [68]. Эти принципы связаны с концепцией А. Маслоу о самоактуализации и со взглядами К. Роджерса о врожденной доброте человека. По мнению С. Кратохвила такое представление о человеке можно считать несколько идеалистическими, а представление о браке – в определенной мере романтическими [68, с. 164].

     Идеи гуманистически направленной психологии нашли отражение в практике воспитания детей в семье и обществе (Т. Гордон, М. Снайдер, Р. Снайдер), где особое внимание уделяется умению слушать и понимать детей, при этом понимание рассматривается не просто как техника или использование правильных слов, а как модель взаимоотношений взрослого с ребенком [130, 172, 173].

     В последнее время в отечественной психологии многие ученые все больше основываются на гуманистических принципах. Основой данного направления у нас явились идеи М.М. Бахтина о диалогической природе человеческого общения, человеческой личности [18, 19]. Этот подход к изучению человека используется сейчас Л.А. Петровской, А.У. Харашем, Г.А. Ковалевым, О.Е. Смирновой, А.Ф. Копьевым и другими [60, 66, 107, 128, 146]. А.У. Хараш отмечает, что диалогическое общение обладает наибольшим воспитательным потенциалом [146]. Отличительные особенности диалогическое общения следующие. 

     1. Равенство позиций воспитателя и воспитанника, при котором осуществляется взаимное воздействие друг на друга, формируется способность вставать на позиции другого.

     2. Отсутствие оценок, полное принятие, уважение и доверие.

     3. Формирование у воспитателя и воспитанника сходных  установок относительно одной и той же ситуации.

     4. Особая эмоциональная окраска общения, искренность и естественность проявления эмоций, взаимное проникновение в мир чувств.

     5. Способность участников видеть, понимать и активно использовать широкий  и разнообразный спектр коммуникативных средств, включая невербальные.

     А.З. Шапиро отмечает, что в поведенчески ориентированных теориях внутрисемейные конфликты рассматриваются как функция низкой нормы позитивных взаимоподкреплений, а терапевтические усилия направлены на уменьшение негативности в коммуникациях между членами семьи; традиционный психоаналитический подход сосредоточен на раннем негативном опыте; гуманистически ориентированная психотерапия семьи во главу угла ставит конгруэнтное, взаимопринимающее и эмпатическое межличностное взаимодействие [153].

3.5. Заключение к главе 3

     Наиболее существенный вклад в изучение взаимодействия родителей с детьми внесли психоаналитический, бихевиористский, адлерианский и гуманистический подходы. Важной заслугой психоаналитического направления явилось изучение раннего опыта взаимодействия родителей с детьми и его влияния на процесс развития личности. В русле адлерианского направления подчеркивается, что взаимодействие родителей с детьми должно строиться на основе принципов равных ценностей, взаимного уважения и сотрудничества. Основной акцент бихевиоральной психологии делается на изучении техники поведения родителя и формировании навыков модификации поведения ребенка. Гуманистические концепции уделяют много внимания эмпатическому пониманию, принятию, искренности и естественности проявления эмоций, способности родителей использовать широкий и разнообразный спектр коммуникативных средств, включая невербальные.

Глава 4. Анализ прикладных исследованийвзаимодействия и отношений родителей с детьми

     Существует обширная литература в области психологии, психиатрии и педагогики, в которой рассматриваются отношения и взаимодействия родителей и детей, а также темы образования, воспитания и терапии родителей. Следует отметить богатство категорий, используемых для описания системы родитель – ребенок. Так, используются разные термины: «типы воспитания», «тактика воспитания», «стиль воспитания», «родительские позиции», «родительские установки», «родительские отношения» и т.д. [14, 16, 30, 45, 51, 53, 137]. В отличие от педагогических теорий, претендующих на раскрытие правильных моделей воспитания, психология пытается расчленить эту проблему на составные части, которые могли бы стать предметом экспериментальных исследований.

     Одна из наиболее ранних классификаций родительских установок предложена в 1937 году О. Коннер. Он различал четыре типа позиций: принятие и любовь; явное отвержение; излишняя требовательность; чрезмерная опека [137, с. 31].     

     Зарубежные исследования интенсифицировались в 60-х и 70-х годах, благодаря клиническим наблюдениям, появлению математических методов, в частности, факторному анализу, а также интересу к этой теме. Можно выделить два подхода в изучении родительско-детских отношений: клинический и экспериментальный. Первый основан на наблюдении за поведением родителя и ребенка, второй – на использовании  психодиагностических средств. Так, А.Л. Болдуин, И. Колхорн и Ф.Х. Бриз, пользовались методом наблюдения при изучении родительско-детских отношений [191].

     В исследованиях на эту тему, как зарубежных, так и отечественных, мы можем наблюдать преобладающую роль изучения факторов воспитательных воздействий со стороны родителей. Эта сторона является наиболее изученной в психологии семейного воспитания.

     Единой основы классификации типов семейного воспитания нет, чаще всего за основу берутся способы воздействия на ребенка, формы контроля и поддержания дисциплины, иногда эмоциональные отношения к ребенку и отношения к своим родительским обязанностям.

     При этом ребенок чаще всего остается пассивной стороной воспитательного процесса, хотя исследователи и изучают какие изменения происходят с ним в зависимости от того или иного стиля воспитания, однако, об отношении ребенка к  родителям написано крайне мало. Особенности взаимодействия родитель-ребенок, как двустороннего процесса, отражаются различными авторами в большей или меньшей степени и не являются, как правило, основанием для классификации типов или стилей воспитания, что оправданно, если рассматривать воспитание как целенаправленный воздействующий процесс, осуществляемый на осознанном и неосознанном уровне [141]. Под стилем семейного воспитания чаще всего понимают систему приемов и способов воспитательного поведения родителей, обусловленную их личностными качествами и служащую средством эффективного приспособления к объективным требованиям [34]. Вместе с тем, нам близка позиция Г.Т. Хоментаускаса, который излагает свои взгляды на процесс взаимодействия родителей и детей в следующих положениях [148].

     1. Ребенок не просто продукт воспитательных воздействий родителей. Ребенок активен. Он сам осмысляет семью и себя в ней, определяет свое поведение, отношение к семье и к самому себе.

     2. Дети вследствие своего ограниченного опыта, своеобразного мышления иначе, чем мы, воспринимают и оценивают происходящее вокруг. Понять их поведение, эмоциональные переживания и помочь им можно, лишь взглянув на мир их глазами.

     3. Семейная ситуация развития ребенка не тождественна той, которую воспринимаем мы. Для каждого члена семьи она выглядит несколько иначе. Каждый ребенок в семье получает собственный уникальный опыт. В сущности, каждый из  них развивается в других условиях.

     4. На детей влияют не только ваши преднамеренные воспитательные воздействия, но в равной или даже большей степени все особенности поведения родителей, в том числе ни вами ни ими не осознаваемые.

     После таких вступительных замечаний обратим теперь внимание на специфику родительско-детских отношений и взаимодействия. Проблеме изучения отношений в этой области уделено достаточно много внимания. Анализ литературы, в которой так или иначе рассматривается взаимодействие и отношения родителей и детей позволяет выделить нам следующие направления исследований. 

     Во-первых, это анализ отдельных параметров, свойств, качеств взаимодействия и отношений взрослого и ребенка; при этом чаще всего изучается возможное влияние этих параметров на развитие личности ребенка [12, 49, 126, 174, 176, 179].
     Во-вторых, взаимодействие ребенка и родителя рассматривается как целостное явление и выделяются определенные типы взаимодействия  взрослого с ребенком или типы общения родителя и ребенка [118, 130, 142, 167, 174].

     И, наконец, третье направление ставит в центр анализа нарушения процесса взаимодействия ребенка и родителя, при этом чаще речь идет скорее о воздействии на ребенка, чем о взаимодействии [36, 39, 53, 134, 147, 158, 168]. 

4.1. Параметры детско-родительских отношений

     Рассмотрим последовательно наиболее важные результаты этих трех направлений. Итак, какие же характеристики взаимодействия называются различными авторами чаще всего. В первую очередь, это контроль, который осуществляют  родители  по отношению к своим детям. Выделение этого параметра согласуется с выводами теории Г.С. Салливана, который выделял четыре вида взаимодействующего поведения, расположенных в двух биполярных измерениях [118]. 

     Одно измерение содержит переменную доминирования на одном полюсе и переменную подчинения на другом. 

     На полюсах другого измерения находятся крайние степени враждебности и любви (Р.Ф. Бейлз). Контроль по Петерсону – степень опеки и осведомленности о своих детях. 

     Многие авторы выделяют любовь и контроль, как основные факторы схемы родительского поведения. Так, Е.С. Шефер самыми общими характеристиками  этой схемы считал два полярных фактора: «любовь – ненависть» и «автономия – контроль».

     Первый фактор – эмоциональный, второй – поведенческий. Различные комбинации этих факторов могут приводить к различным аспектам родительского поведения [179].

     П. Слатер опрашивал молодых студентов колледжа и выделил два аналогичных основных фактора родительского воспитания: 

     1) эмоциональная поддержка и теплота;

     2) подавление ребенка и дисциплина [178]. 

     В. Шутц сконструировал опросник для детей, измеряющий взаимодействие между родителями и детьми. В него вошли шкалы: внимательность, дисциплина и теплота [175].

     Е.Е. Маккоби [175] включает в родительский контроль следующие моменты:

     1) ограничительность –  установление границ детской активности;

     2) требовательность – ожидание высокого уровня ответственности от детей;

     3) строгость – принуждение детей к чему-либо;

     4) навязчивость – влияние на планы и отношения детей;

     5) произвольные проявления власти.

     Е.Е. Маккоби подчеркивала значение последовательности в контроле за поведением детей [175]. При последовательности родительского контроля у детей обнаруживаются:

     а) способность контролировать агрессивные импульсы; 

     б) высокая самооценка в возрасте 10–11 лет;

     в) активность – способность подойти к новой ситуации с доверием, проявить инициативу и настойчивость в начатых делах, общее хорошее настроение.

     Е.Е. Маккоби отмечала также, что разный уровень требований приводит к различным результатам. Если родители предъявляют к детям достаточно требований, то у их детей можно обнаружить низкую агрессивность, альтруизм чаще, чем эгоизм, достаточный уровень самостоятельности и активности. С низким уровнем требовательности родителей связывается высокая агрессивность, неконтролируемость своих побуждений, незрелость. Уровень родительских требований должен соответствовать возрасту детей и сопровождаться приучением детей к этим требованиям. При авторитарном типе родительского контроля у детей отсутствует эмпатия, отмечается низкая самооценка, слабость внутренних моральных норм поведения, ориентация на внешние требования и наказания. При этом у них возникают трудности взаимоотношений с ровесниками, отсутствие независимости и привязанностей [175].

     Г.Т. Хоментаускас отмечает, что завышенные требования родителей обуславливают конкурентные отношения детей друг к другу, а позже – и восприятие мира как арены борьбы [148, с. 43.]. 

     Н.Б. Беккер пишет о том, что последствием вседозволенности в сочетании с враждебностью родителей является неуступчивость, максимальная агрессивность, делинквентное поведение у подростков [13]. К подобным выводам приходят Паттерсон и Стаутхамер-Лебер – отсутствие контроля может приводить к ассоциальному поведению ребенка [27, с. 97]. 

     Отсутствие сходства позиций различных авторов относительно последствий родительского контроля доказывает сложность и неоднозначность этого вопроса. Согласно Л. Беньямин, связь между поведением родителя и поведением ребенка не однозначна: ребенок может реагировать на одно и тоже поведение родителя, по крайней мере, двумя способами. Так, он может отвечать на родительское поведение «дополнительно», т.е. инициативой на предоставление самостоятельности, бегством на преследование, но он может отвечать на родительское поведение и защитно – например, в ответ на отвержение ребенок может пытаться вести себя так, как будто его любят и внимательны к нему. В юношестве и зрелости к этому добавляется и возможность сознательного выбора [137, с. 33].

     Формы и направления контроля и поддержания дисциплины тоже могут быть разными. Так, Д.Р. Шеффер, И.Х. Броди [179] предположили существование трех техник поддержания дисциплины:

     – техника, основанная на утверждении силы;

     – эмоциональные наказания; родитель выражает недовольство, а механизмом такого управления является угроза остаться одному; 

     – техника разъяснения вредных последствий, взывание к гордости ребенка, объяснение разумности принятого поведения и т.д.

     Следующими важными параметрами родительско-детских отношений являются принятие и любовь. О принятии и любви пишут многие психологи, занимающиеся проблемами родителей и детей. Эрих Фромм считал, что материнская любовь по самой своей природе безусловна, а безусловная любовь «утоляет одно из сокровенных желаний не только ребенка, но и любого человека» [145, с. 57]. Отцовскую любовь Э. Фромм считает обусловленной, и это соответствует психоаналитическому пониманию функций семьи, где мать – природа, а отец – государство. Принцип отцовской любви таков: «Я люблю тебя, потому что ты удовлетворяешь моим ожиданиям, потому что ты достойно исполняешь свои обязанности, потому что ты похож на меня» [145, с. 58]. Фромм понимал любовь как установку, ориентацию характера, которая задает отношение человека к миру вообще, а не только к одному «объекту» любви. Если человек любит только одного и безразличен к остальным ближним, то это не любовь, а симбиотическая привязанность.

     Существуют целые направления, ставящие принятие и любовь в центр терапии и образования родителей [4, 74, 113]. Важность любви и признания ребенка как уникальной личности подчеркивал еще А. Адлер. Принятие как базовое отношение  к личности другого является основным понятием клиент-центрированной терапии К. Роджерса. Р. Кэмпбелл, известный своими христианскими взглядами на проблемы воспитания детей, уделяет много внимания безусловной любви [74].

     Изучение отношений между родителем и ребенком, проведенное Болдуином в институте Фелса в 1945 году, показало, что из всех сочетаний различных отношений наиболее способствует развитию отношение «принятие – демократичность» [113, с. 83]. Дети, имеющие с родителями теплые и равноправные отношения, показали ускорение интеллектуального развития, развитие творчества, эмоциональной защищенности и контроля; они менее возбудимы, чем дети, не имеющие с родителями таких отношений.

     Под принятием Роджерс понимал «теплое расположение к нему как к человеку, имеющему безусловную ценность, независимую от его состояния, поведения или чувств...Это значит, что он вам нравится, вы уважаете его как индивида и хотите, чтобы он чувствовал по своему» [113, с. 76]. Таким образом, он включал в принятие уважение и симпатию.

     Вопрос о соотношении любви и принятия решается неоднозначно. Так, по В.В. Столину [135] любовь как отношение сочетает в себе симпатию, близость, уважение и таким образом как бы включает в себя принятие, как его понимает Роджерс. 

     Однако уже на уровне здравого смысла понятно, что далеко не всякая любовь обозначает принятие другого, так же как само принятие не обязательно приводит к любви.

     Любовь, которую С.Л. Рубинштейн определял как чувство «хорошо, что ты существуешь в мире» и в которой происходит утверждение бытия человека [115, с. 342], осуществляется в первые пять месяцев наиболее в чистом виде [129].

     Хоментаускас подчеркивал, что родительская любовь – двустороннее отношение, и ее нельзя оценить с одной точки зрения. Она предполагает двух участников – родителя и ребенка, которых связывают взаимопонимание, взаимоуважение и взаимная симпатия. «Родительская любовь как чувство не должна быть самоцелью, самоценностью. Она имеет мало смысла, если не воспринимается детьми» [148, с.123]. 

     Ребенок чувствует любовь родителя, и родитель воспринимает себя любимым, любящим в том случае, если: 

     – родитель умеет доступно выражать свои чувства ребенку; 

     – ребенок соответственно понимает своего родителя;

     – родитель понимает внутренне состояние ребенка и способен воспринять выражаемые ребенком чувства любви и привязанности.

     Важно отметить, что проявление любви со стороны ребенка тоже может носить разный характер. На основании своего жизненного опыта ребенок может прийти к разным внутренним позициям. Г.Т. Хоментаускас выделяет четыре обобщенные установки ребенка  по отношению к родителям и к себе.

     1. Я нужен и любим, и я люблю вас тоже. В этом случае родительским отношениям с ребенком характерны такие три особенности: 

     а) общий положительный эмоциональный фон взаимодействия; 

     б) признание автономности, своеобразности личности ребенка, его права на выбор; 

     в) признавая права ребенка, родители в то же время не забывают о своих желаниях и устремлениях, стремятся реализовать собственные жизненные планы.

     2. Я нужен и любим, а вы существуете ради меня. Такая позиция чаще возникает в семьях с преобладающим культом ребенка, в которых все дела и заботы сосредоточены вокруг маленького идола.

     3. Я нелюбим, но я от всей души желаю приблизится к вам. Семьи, в которых ребенок может ощущать свою нелюбимость, внешне очень разнообразны. В одних семьях детям уделяется много внимания, а в других дети явно педагогически запущены. Это говорит о том, что самочувствие ребенка зависит не от видимых особенностей жизни семьи, а от более глубоких, психологических ее особенностей. Например, таких, как появление ребенка вследствие нежелательной беременности, недовольство ребенком таким, каков он есть, чрезмерная требовательность, авторитарность родителей, отвержение ребенка в любой форме.

     4. Я не нужен и не любим. Оставьте меня в покое. Ребенок может демонстрировать свою глупость, плохие привычки, неуклюжесть – все ради того, чтобы «отпугнуть» от себя взрослого.

     Интересно, что все же, несмотря ни на что, дети чаще считают, что родители любят их. Так, в нашем исследовании, когда 45 подростков отвечали на вопрос «Мать (отец) любит меня», 44 человека отметили степень согласия с  этим  утверждением  на  пять баллов (максимальное количество), и лишь одна девочка оценила свое согласие в один балл. Законы конструирования методики таковы, что нам пришлось исключить этот вопрос из опросника, как «неработающий».

     Противоположным полюсом понятия «принятие» является понятие «отвержение». Отвержение понимается как нарушение родительско-детских отношений и выделяется многими психологами в неблагоприятный тип воспитания [30, 36, 133, 134].

     Вместе с тем, нам близка точка зрения Гордона, который пишет о том, что каждый родитель время от времени испытывает к детям два различных чувства – принятие и непринятие [172]. Степень принятия может зависеть от разных причин. 

     Во-первых, она может быть характеристикой личности самих родителей. Это люди обычно уверенные, с высоким уровнем толерантности, их чувства относительно себя независимы, от того что происходит вокруг и т. п. 

     Во-вторых, область принятия детерминирована самим ребенком. Дети могут быть высоко агрессивны, физически непривлекательны, обладать чертами, которыми трудно восхищаться. 

     Наконец, степень принятия может изменяться в зависимости от ситуации и состояний, в которых находятся родитель и ребенок. Так, родителю труднее принять негативное поведение ребенка в гостях, чем дома, или если он болен и устал. М. Бубер писал, что «непосредственно ненавидящий ближе к отношению, чем тот, кто лишен любви и ненависти» [24, с. 23].

     На своих групповых занятиях с родителями мы пришли к выводу, что как принятие, так и непринятие выполняют важные функции в воспитании детей, родитель не может и не должен принимать и одобрять любые проявления ребенка. Другое дело, каким образом он выражает свое непринятие, через какое взаимодействие, именно поэтому мы говорим о языке принятия и языке непринятия, как двух важнейших формах взаимодействия ребенка и родителя. Многие родители понимают принятие как безусловное согласие и готовность идти на любые уступки, но это далеко не так. Принятие ребенка как личности означает уважение его прав, стремление к пониманию его чувств, переживаний, учет его состояния, применение ненасильственных методов воздействия. 

     Принятие должно быть продемонстрировано, это значит, что ребенок должен почувствовать, что его понимают, ему сочувствуют и сопереживают, даже когда не согласны с его поведением. Такая позиция родителя позволяет строить эффективное взаимодействие с ребенком. Диагностика взаимодействия родителей с детьми в разных возрастных подгруппах проводилась нами с использованием опросника «Взаимодействия родителей с ребенком» (ВРР). 

     В группе родителей дошкольников в исследовании принимали участие, отцы (55 человек) и матери (100 человек), необходимо было сравнить средние данные и посчитать статистические различия между выборками отцов и матерей. 

     В табл. 1 можно видеть, что статистические различия на уровне р<0,001 наблюдаются только по шкалам «эмоциональная близость» и «сотрудничество», т.е. матери дошкольников отмечают большую близость ребенка к себе, чем отцы, матери также чаще находятся в ситуации сотрудничества с ребенком.

Таблица 1

Оценка взаимодействия родителей с детьми по опроснику ВРР. 

Средние значения по группе родителей дошкольников

	№
	Названия шкал 

опросника ВРР
	Матери
	Отцы
	Ст. различия

по

Стьюденту

	
	
	среднее
	стат.

отклон.
	среднее
	стат.

отклон.
	

	1
	Требовательность
	14,13
	3,67
	14,38
	3,60
	

	2
	Строгость
	11,93
	4,82
	12,24
	4,21
	

	3
	Контроль
	14,50
	3,36
	13,80
	3,36
	

	4
	Эмоциональная близость
	20,20
	2,91
	16,53
	3,58
	p<0,001

	5
	Принятие
	15,96
	3,34
	16,23
	3,24
	

	6
	Сотрудничество
	19,63
	3,69
	17,44
	3,97
	p<0,001

	7
	Тревожность за ребенка
	18,28
	4,40
	16,09
	4,79
	p<0,01

	8
	Последовательность
	15,80
	6,05
	16,76
	5,02
	

	9
	Воспит. конфронтация
	10,19
	4,96
	10,85
	4,66
	

	10
	Удовлетворенность
	17,77
	3,86
	17,45
	4,09
	


     На уровне значимости р<0,01 наблюдается различие по параметру «тревожность за ребенка», отцы более спокойны за своего ребенка. Общеизвестно, что в психологическую консультацию обращаются в основном мамы, при этом зачастую проблемы с ребенком кажутся папам надуманными и не заслуживающими особого внимания. Отцы с меньшим желанием заполняют опросник, этим объясняется меньшая выборка отцов по всем возрастным подгруппам. 

     В ходе тренинга для родителей одна мама проиллюстрировала отказ заполнить опросник следующими словами папы – «Ты же у нас занимаешься воспитанием детей, а не я». 

     По опыту проведения тренинговых занятий папы крайне редко стремятся принимать участие в такой работе.

     В исследовании приняли также  участие родители младших школьников: матери (95 человек) и отцы (30 человек). Статистический анализ данных по опроснику ВРР показал большую тревожность за ребенка у матерей и различия по эмоциональной близости (p<0,05), как и в выборке родителей дошкольников, однако, отмечено отсутствие значимых статистических различий по критерию Стьюдента между группой отцов и группой матерей по шкале «сотрудничество» (табл. 2). Можно предположить, что в младшем школьном возрасте отцы уделяют большее внимание воспитанию детей, часто мамы рассказывают, что отец принимает большее участие в воспитании старшего ребенка, поступление в школу накладывает большую ответственность на отца. Это предположение доказывается в дальнейшем нашем анализе. Так, разница между выборками матерей дошкольников и матерей младших школьников недостоверна (табл. 3), вместе с тем, обнаружены значимые различия (р<0,01) между выборками отцов младших школьников и отцов дошкольников по шкале «сотрудничество» (табл. 4). 

     Выявленное снижение эмоциональных связей с отцами не может не беспокоить, если вспомнить описанные в первой главе исследования ученых из Йельского университета, то воровство и преступления были распространены именно там, где воспитание мальчиков было исключительно обязанностью матерей и где отсутствовала возможность тесных эмоциональных связей с отцами. 











                   Таблица 2

Оценка взаимодействия родителей с детьми по опроснику ВРР 

(оценки матерей и отцов младших школьников)

	№
	Название шкал по ВРР
	Матери
	Отцы
	Ст. различия

по

Стьюденту

	
	
	среднее
	стат.

откл.
	среднее
	стат.

откл
	

	1
	Требовательность
	14,70
	2,93
	14,78
	3,67
	

	2
	Строгость
	12,69
	3,07
	12,26
	3,56
	

	3
	Контроль
	14,44
	2,71
	14,78
	2,21
	

	4
	Эмоциональная близость
	19,84
	3,13
	18,26
	3,17
	p<0,05

	5
	Принятие
	16,57
	2,22
	15,91
	3,50
	

	6
	Сотрудничество
	19,17
	3,08
	20,09
	2,46
	

	7
	Тревожность за ребенка
	17,46
	3,99
	15,61
	3,39
	p<0,05

	8
	Последовательность
	16,86
	3,82
	17,17
	4,80
	

	9
	Воспит. конфронтация
	10,31
	4,11
	10,83
	3,20
	

	10
	Удовлетворенность
	18,42
	3,36
	18,13
	2,34
	


     Мы проверили: отличаются ли отцы девочек от отцов мальчиков в своем взаимодействии с ребенком – и не обнаружили статистических различий по критерию Стьюдента. 

     В то же время у матерей, имеющих дочерей, выявляется  более высокий уровень принятия ребенка (р<0,05) и выше степень удовлетворенности отношениями с ребенком (р<0,05) – средние значения по шкалам «принятие» и «удовлетворенность» в группе матерей девочек 17,1 и 18,4 соответственно, а в группе матерей мальчиков – 15,8 и 17,2. 

     По всей видимости, мальчики причиняют матерям гораздо больше беспокойства, чем девочки. Это подтверждается и тем, что в тренинге чаще принимают участие матери мальчиков, они также высказывают больше проблем и трудностей в воспитании детей. 

Таблица 3

Сравнение данных по опроснику ВРР

группы матерей дошкольников и матерей младших школьников

	№
	Название шкал по ВРР
	Матери 

дошкольников
	Матери 

мл. школьников
	Ст. различия

по

Стьюденту

	
	
	среднее
	стат.

откл.
	среднее
	стат.

откл
	

	1
	Требовательность
	14,1
	3,67
	14,70
	2,93
	–

	2
	Строгость
	11,9
	4,82
	12,69
	3,07
	–

	3
	Контроль
	14,5
	3,36
	14,44
	2,71
	–

	4
	Эмоциональная близость
	20,2
	2,91
	19,84
	3,13
	–

	5
	Принятие
	16,0
	3,34
	16,57
	2,22
	–

	6
	Сотрудничество
	19,6
	3,69
	19,17
	3,08
	–

	7
	Тревожность за ребенка
	18,3
	4,40
	17,46
	3,99
	–

	8
	Последовательность
	15,8
	6,05
	16,86
	3,82
	–

	9
	Воспит. конфронтация
	10,2
	4,96
	10,31
	4,11
	–

	10
	Удовлетворенность
	17,8
	3,86
	18,42
	3,36
	–


Таблица 4

Сравнение данных по опроснику ВРР 

группы отцов дошкольников и отцов младших школьников

	№
	Название шкал по ВРР
	Отцы 

дошкольников
	Отцы 

мл. школьников
	Ст. различия

по

Стьюденту

	
	
	среднее
	стат.

откл.
	среднее
	стат.

откл
	

	1
	Требовательность
	14,38
	3,60
	14,78
	3,67
	–

	2
	Строгость
	12,24
	4,21
	12,26
	3,56
	–

	3
	Контроль
	13,80
	3,36
	14,78
	2,21
	–

	4
	Эмоциональная близость
	16,53
	3,58
	18,26
	3,17
	–

	5
	Принятие
	16,23
	3,24
	15,91
	3,50
	–

	6
	Сотрудничество
	17,44
	3,97
	20,09
	2,46
	p<0,01

	7
	Тревожность за ребенка
	16,09
	4,79
	15,61
	3,39
	–

	8
	Последовательность
	16,76
	5,02
	17,17
	4,80
	–

	9
	Воспит. конфронтация
	10,85
	4,66
	10,83
	3,20
	–

	10
	Удовлетворенность
	17,45
	4,09
	18,13
	2,34
	–


     На следующем этапе была проанализирована объединенная выборка родителей дошкольников и младших школьников. 

Таблица 5

Матрица интеркорреляций шкал опросника 

на выборке родителей дошкольной и младшей школьной группы

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	Требовательность
	Строгость
	Контроль
	Близость
	Принятие
	Сотрудничество
	Тревожность
	Последовательность
	Конфронтация
	Удовлетворенность

	1
	*
	0,30
	0,16
	0,02
	0,01
	0,05
	0,08
	– 0,08
	0,13
	0,04

	2
	
	*
	0,14
	– 0,19
	– 0,20
	– 0,37
	0,01
	– 0,12
	0,27
	– 0,18

	3
	
	
	*
	0,16
	0,00
	0,04
	0,27
	– 0,04
	0,14
	– 0,05

	4
	
	
	
	*
	0,36
	0,45
	0,11
	0,17
	– 0,15
	0,22

	5
	
	
	
	
	*
	0,29
	– 0,14
	0,43
	– 0,27
	0,38

	6
	
	
	
	
	
	*
	0,11
	0,21
	– 0,31
	0,42

	7
	
	
	
	
	
	
	*
	– 0,35
	0,16
	– 0,11

	8
	
	
	
	
	
	
	
	*
	– 0,40
	0,32

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	*
	– 0,25

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	*
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     Рис. 1. Структура взаимосвязей параметров взаимодействия  и отношения родителей с детьми

                          r > 0,2;                        r > 0,3;                     r > 0,4

     На рис.1 можно видеть, что выделяются плеяды, связанные с контролем и эмоциональными отношениями с ребенком, что подтверждает имеющиеся в литературе данные о двух основных сторонах  родительско-детского взаимодействия. Корреляционная плеяда в которую входят такие параметры как строгость, требовательность, отвержение ребенка и отсутствие сотрудничества отражает ту самую сторону родителя, которую К. Стейнер называл «Свинским родителем» [123]. Важно отметить, что такое отношение к ребенку как отвержение связано с высоким уровнем строгости, в то же время принятие ребенка обеспечивает возможности сотрудничества во взаимодействии ребенка и родителя. Параметр «сотрудничество» тесно связан с параметром «эмоциональная близость ребенка к родителю». 

    Пользуясь терминологией Г.В. Суходольского [138], следует сказать, что ядром плеяды I выступает строгость, ядром плеяды III является сотрудничество. 

     Таким образом, в структуре взаимодействия можно выделить три основных конструкта: 

     1) строгость – мягкость;

     2) контроль – автономия;

     3) сотрудничество – отсутствие сотрудничества.
     Особый интерес представляет структура связей такого параметра, как удовлетворенность отношениями с ребенком, который сам по себе не является параметром взаимодействия, но является важным критерием самооценки родителя и имеет большое значения для психологической диагностики семейной ситуации (рис. 2). Важно отметить, что параметр удовлетворенности родителя его отношениями с ребенком не оказался связанным с контролем за ребенком, вместе с тем, наиболее сильные статистические связи выявляются между «удовлетворенностью» и «сотрудничеством» (0,42), и «удовлетворенностью» и «принятием» (0,38). Отсутствие воспитательной конфронтации в семье также имеет положительную связь с удовлетворенностью родителей. Можно предположить, что для родителей очень важно ощущать себя последовательными и эмоционально близкими по отношению к своему ребенку.

                


                    


Рис. 2. Значимые связи между  удовлетворенностью отношениями с ребенком и параметрами  взаимодействия родителей с детьми (группа родителей младших школьников и дошкольников – 280 ч)
 


  
  r > 0,3


               r > 0,4

     Следующей характеристикой взаимодействия и отношения к ребенку является «тревожность за ребенка». Тревожность за ребенка может повышаться вследствие различных причин, она может быть связана и с личностными качествами самих родителей и с особенностями ребенка. Для нас важно, каким образом тревожность родителя может быть связана с характером взаимодействия с ребенком. Результаты корреляционного анализа позволяют предположить (рис. 3), что высокая тревожность за ребенка ведет к повышенному контролю за поведением ребенка и мешает родителю вести себя более последовательно. Таким образом, такой важный показатель родительского поведения как контроль (на противоположном полюсе – автономия, предоставление самостоятельности ребенку) оказался не связанным ни с принятием, ни с эмоциональной близостью, но связан с тревожностью за ребенка.

     Дальнейшим этапом исследования явился сравнительный анализ результатов опросника «Взаимодействие родителя с ребенком» в подгруппах родителей дошкольников, младших школьников, младших и старших подростков (старшеклассников). Такое сравнение стало возможным только благодаря двум формам опросника ВРР, разработанным специально для этих возрастных подгрупп. Эти формы различаются в представленности только двух шкал: в подростковом варианте вместо шкал «тревожность» и «воспитательная конфронтация» введены шкалы «согласие» и «авторитетность» родителя. Если обратиться к представленным ранее полевым исследованиям, такая замена вполне обоснована: по мере взросления ребенка утрачивает свою важность фактор «сходство взглядов родителей на воспитание детей», в то время как значение личного примера (который связан с авторитетностью родителя) и способности к согласию и нахождению общего языка растут. 

     Статистические различия между выборками родителей дошкольников, младших школьников и выборкой младших подростков не обнаружены. Можно предположить, что отношение к детям и характер взаимодействия с ними имеет тенденцию к определенной стабильности и сохранению, видимо эта та самая сторона родительской позиции, для которой, по мысли А.Я. Спиваковской, характерна ригидность и непрогностичность [134].

     Тем не менее, сравнение с выборкой родителей старшеклассников (50 человек) свидетельствует о возможных изменениях родительского отношения и родительских позиций. В таблицах 7 и 8 представлены результаты опросника для родителей дошкольников, младших школьников и старшеклассников. Выявляются статистические различия по шкалам «строгость» и «удовлетворенность» (на уровне р=0,001), т.е. родители старшеклассников в отличие от родителей дошкольников и младших школьников менее строгие и более удовлетворенные отношениями со своими детьми. Эти данные вполне согласуются с результатами полевого исследования: потребность родителей в психологической помощи уменьшается, и строгость теряет свою значимость как фактор воспитания (18,8% в «дошкольной» группе и 4,2% в «подростковой»). 

     Следующей важной характеристикой поведения родителя по отношению к ребенку является последовательность. Под последовательностью обычно понимают постоянство в предъявляемых требованиях и методах дисциплинарного воздействия. 

     Известный английский психоаналитик Д.В. Винникотт отмечал, как важно родителю быть последовательным, а значит,  предсказуемым  для детей [32]. Последовательность обеспечивает надежность и безопасность ребенку в окружающем мире.

     С. Броуди (1956) на основании наблюдений и магнитофонных записей общения матери с младенцем выделяла четыре типа материнского отношения. Матери первого типа легко и органично приспосабливались к потребностям ребенка, ждали, когда ребенок сам созреет. Матери второго типа безуспешно пытались приспособиться к потребностям ребенка, им недоставало непосредственности, они чаще доминировали, чем уступали. Матери третьего типа мало проявляли интереса к ребенку, основу их материнского чувства составляло чувство долга. У них отмечалось мало теплоты и спонтанности, а основным инструментом воспитания был жесткий контроль. Наконец, матери четвертого типа вели себя неадекватно возрасту и потребностям ребенка, плохо понимали своего ребенка, их прямые воспитательные воздействия были противоречивы, так же как и реакции на одни и те же поступки ребенка. С. Броуди считала этот последний, непоследовательный тип, наиболее вредным для развития ребенка [28].

     Хоментаускас также пишет, что непоследовательность родителей – одна из причин того, что в дальнейшем дети воспринимают родителей как людей непостоянных, чье поведение трудно предвидеть, и поэтому менее склонны раскрывать свои чувства – неизвестно, как в очередной раз на них отреагируют мать или отец [148, с. 24].

     Т.М. Титаренко связывает непоследовательность родителей с неустойчивыми взаимоотношениями членов семьи, с «всплесками» воспитательной активности со стороны кого-нибудь из родителей, что может приводить к развитию у ребенка невыдержанности, импульсивности. Непоследовательность воспитательных воздействий возникает и тогда, когда мать и отец проявляют себя в совершенно разных ролях, например, властная и деспотичная мать и мягкий, нерешительный отец [140, с. 55–56].

     Интересно, что сами взгляды психологов на проблему «последовательности» порой противоречивы и непоследовательны. Так, Винникотт считает, последовательность родителей позволяет им быть самими  собой [32], а Гордон пишет, что чувства родителей изменяются в зависимости от ситуации, времени, от ребенка, и, если родители стараются быть последовательными, они теряют способность быть естественными [173]. Б. Спок также считает советы психологов быть последовательными при воспитании детей  вредными и лишающим родителя способности следовать за естественными проявлениями детей.

     Паттерсон и Стаутхамбер-Лебер проанализировав взаимоотношения в семьях более двухсот мальчиков из четвертого, седьмого и десятого класса, пришли к выводу, что непоследовательность родителей в наказаниях связана с количеством приводов сыновей в полицию [27].

     А.И. Захаровым при исследовании семей детей-невротиков выделены следующие параметры воспитания [53].

     1. Интенсивность эмоционального контакта родителей по  отношению к детям:

     а) гиперопека;

     б) опека; 

     в) принятие;    

     г) непринятие.

     2. Параметр контроля:

     а) разрешительный;

     б) допускающий;

     в) ситуативный;

     г) ограничительный.

     3. Последовательность – непоследовательность.

     4. Аффективная устойчивость – неустойчивость.

     5. Тревожность – нетревожность.

     В нашем исследовании была поставлена задача выяснить, какие установки существуют у них на воспитание и  взаимодействие с детьми, каково обыденное понимание воспитательной ситуации в семье. Как отмечает Н.В. Гришина, область, посвященная изучению обыденного знания и понимания, «здравого смысла», являющегося совместным продуктом социокультурных сил и индивидуальных когнитивных процессов, – это проблематика исследования социального познания сегодня. «Когнитивные соответствия содержат как индивидуальное, «личное» знание, так и общее, «коллективно разделяемое» знание, позволяющее людям приходить к согласию относительно характера ситуации» [40, с. 15]. Результаты исследования представлены в таблице 6, где указан процент родителей, выбравших тот или иной фактор. В пилотажном опросе принимали участие 305 родители детей разного возраста: дошкольников, младших школьников, старших и младших подростков. 

Таблица 6 
Важность факторов воспитания детей   (оценка родителей)

	№
	Факторы воспитания
	Возраст ребенка
	%

	
	
	5–6
	7–9
	11–13
	14–16
	среднее

	1
	Отсутствие конфликтов в семье
	41
	35,5
	51,5
	48,9
	44,2

	2
	Хорошее материальное положение
	23,3
	13,3
	13,6
	24
	18,6

	3
	Открытость чувств, искренность
	24,2
	23,1
	30,3
	27,1
	26,2

	4
	Знание педагогики и психол.
	9,7
	9,6
	11
	9,8
	10,0

	5
	Последовательность в требованиях
	13,5
	14,4
	26,2
	14,2
	17,1

	6
	Любовь к ребенку
	63,4
	54,8
	41,7
	35,6
	48,9


	№
	Факторы воспитания
	   Возраст ребенка
	%

	
	
	5–6
	7–9
	11–13
	14–16
	среднее

	7
	Способность находить общий язык
	48,9
	44,3
	37
	45,5
	43,9

	8
	Сходство взглядов родителей 
	30,3
	11,8
	6,4
	4,2
	13,2

	9
	Понимание и знание ребенка
	32,5
	26,6
	30,3
	28,5
	29,5

	10
	Положительный личный пример
	20,7
	16,9
	16,1
	32,4
	21,5

	11
	Терпеливость родителей
	20,1
	25,2
	25,5
	17,6
	22,1

	12
	Хорошие бытовые условия
	14
	11,7
	7,3
	14,2
	11,8

	13
	Принятие ребенка
	20,3
	24,8
	16
	30,5
	22,9

	14
	Доброжелательность к ребенку
	11,2
	15,4
	18,7
	10,3
	13,9

	15
	Строгость родителей
	18,8
	2,4
	1,7
	6,7
	7,4

	Всего человек
	83
	75
	98
	49
	305


     Анализ таблицы показывает, что наибольшая отрицательная динамика наблюдается по параметру «любовь к ребенку», значения этого фактора уменьшаются с каждой возрастной подгруппой , и разница между группой родителей дошкольников и группой родителей старшеклассников составляет уже 27,8%. Сходная динамика наблюдается по параметру «сходство взглядов родителей на воспитание детей» (разница – 26,1%) и по параметру «строгость родителей» (разница – 17,1% и 11,9%), по критерию SYMBOL 99 \f "Symbol"2 все результаты значимы (р<0,001). Вместе с тем, значимость положительного личного примера с возрастом увеличивается на 11,4%, становится также более ценным «принятие ребенка таким, какой он есть» – между группой младших подростков и старшеклассников разница 14,5% (по критерию (2 эти результаты значимы: p<0,05). Такая картина может быть объяснена тем, что по мере развития и взросления ребенка контролирующие функции родителя во многом утрачивают свое значение, при этом, по всей видимости, любовь к ребенку тоже выступает, как форма контроля и этим вызван столь заметный ее спад.  На первый план с возрастом выходят другие, «косвенные» средства воздействия и воспитания, такие как отсутствие конфликтов в семье, положительный личный пример. Интересно, что наибольшая важность материальной стороны жизнедеятельности семьи отмечается в дошкольном возрасте – период становления молодой семьи, и в старшем школьном возрасте – период возрастающих материальных потребностей детей (по критерию (2  результаты значимы на уровне 0,05).

     На рис. 1 можно видеть, что в целом по выборке приоритетные факторы воспитания в семье распределились следующим образом:

     1) любовь к  ребенку; 

     2) отсутствие конфликтов в семье;

     3) способность находить общий язык с ребенком;

     4) понимание и знание своего ребенка; 

     5) открытость чувств, искренность.  

     Таким образом, в пятерку важнейших вошло два из четырех факторов, связанных с эмоциональными отношениями  и три из четырех факторов, отражающих успешное взаимодействие. Интересно отметить, что принятие личности ребенка, которому  отводится весьма существенное место в гуманистической психологии,  нашло менее значительную поддержку у родителей, чем отмеченные выше факторы.

     А.С. Спиваковская рассматривает воспитание как реализацию определенной родительской позиции (РП) и выделяет две группы мотивов, характерных для родителей  детей-невротиков. К первой категории относятся следующие мотивы: воспитание как реализация потребности смысла жизни; воспитание как реализация потребности достижения; воспитание как реализация сверхценных идеалов или определенных качеств. Ко второй категории относятся следующие мотивы: воспитание как реализация определенной системы [134]. Эти мотивы можно считать вариантом реализации потребности в достижениях, но при этом речь идет о  достижениях не одного из родителей, а всей семьи.

     Под родительской позицией А.С. Спиваковская понимает «некое целостное образование, реальную направленность  воспитательной деятельности родителей, возникающую под влиянием мотивов воспитания» [134]. Родительская позиция реализуется во взаимодействии с ребенком и зависит от соотношений между  осознаваемыми и неосознаваемыми мотивами. По мнению А.С. Спиваковской,  родительскую позицию характеризуют следующие три критерия.

     1. Адекватность – степень ориентировки родителей  в восприятии  индивидуальных особенностей ребенка, его развития, соотношение качеств, видимых и осознаваемых родителями. Адекватность РП проявляется в феноменах предписывания  родителями ребенку тех или иных качеств, в степени и знаке искажений восприятия образа ребенка. Таким образом, параметр адекватности РП описывает когнитивный компонент во взаимодействии  родителей с детьми.

     2. Динамичность – степень подвижности родительских позиций, способность к изменениям форм и способов взаимодействия с детьми. Прослеживается несколько вариантов проявления динамичности РП. Во-первых, динамичность в восприятии ребенка, способность к прорисовке все более и более углубленных и изменяемых портретов ребенка или же оперирование раз и навсегда созданным статичным портретом. Во-вторых, это степень гибкости во взаимодействии с ребенком, способность изменять формы и методы воздействия в связи с возрастными изменениями ребенка. В-третьих, это степень изменчивости воздействия на ребенка в соответствии с различными ситуациями, в связи со сменой условий взаимодействия. Параметр динамичности РП описывает когнитивный и поведенческий компоненты РП.

     3. Прогностичность – это способность родителей к зкстраполяции, предвидению перспектив дальнейшего развития ребенка и способность к построению взаимодействия с ребенком с учетом этого. Прогностичность определяет как глубину восприятия ребенка родителями, т.е. описывает когнитивный компонент РП, так и особые формы взаимодействия с детьми, т.е. поведенческий компонент РП.

     Эмоциональный компонент РП проявляется по всем трем параметрам РП. Он выражается в эмоциональной окраске образа ребенка, в преобладании того или  иного эмоционального фона во взаимодействии родителей с детьми, в эмоциональных реакциях по поводу всех воспитательных действий.

     А.С. Макаренко был одним из тех, кто первый попытался систематизировать представления о родительских влияниях, он называл их родительским авторитетом. Он выделял несколько типов ложного родительского авторитета: авторитет подавления, авторитет расстояния, авторитет педантизма, авторитет резонерства, авторитет подкупа. Истинным является авторитет любви, доброты, уважения [82]. С.В. Ковалев различает формальный авторитет родителя (обусловленный социальной ролью родителя), функциональный авторитет (опирающийся на эрудицию и опыт) и личный авторитет [61]. Личный авторитет зависит от частоты и качества контактов с ребенком, от степени понимания и уровня решения вопросов личной жизни ребенка.

4.2. Определение моделей взаимодействия

     Другое направление анализа взаимодействия  родителей с детьми лежит в области определения типов, стилей, моделей взаимодействия. Так, Т.М. Мишина, исследуя дисгармонию семейных отношений, определяет три основных типа «невротических» супружеских пар: с отношениями «соперничества», «изоляции» и «псевдосотрудничества» [88].

     Существуют и попытки выделить подобные типы взаимодействия родителя с ребенком. Так, на основе наблюдения за поведением родителей и детей при выполнении совместного теста Роршаха (СТР), Е.Т. Соколова выделяет следующие стили общения взрослого и ребенка [131]. 

     Сотрудничество – это единственный эффективный стиль общения в СТР, для него характерно открытое выдвижение своих предложений каждым из членов семьи, поощрение к этому другого, интерес к мнению другого. По мнению Е.Т. Соколовой такой стиль общения максимально приближается к «идеальному»: ребенок побуждается к активности, к реализации своих возможностей; одновременно у него создается ощущение полной безопасности и защищенности [131, с. 176]. 

     Следующий стиль общения – изоляция, при таком типе общения партнеры всячески пытаются избежать взаимодействия, не желают делиться своими мыслями, чувствами и переживаниями. Предложения партнера не вызывают интереса, отклоняются, ничего не делается для того, чтобы привлечь внимание партнера к своим идеям.

     Еще один стиль общения отличается сильным противостоянием партнеров – это соперничество. Соперничество может уже выражаться в борьбе за практическую инициативу, когда каждый тянет таблицу к себе, в стремлении за внешнее доминирование, отклонении предложений другого, репликах негативно-оценочного характера. Стремление матери во что бы то ни стало «подчинить» ребенка может быть связано не столько с потребностью достижения, сколько с потребностью в симбиотической эмоциональной привязанности [131].

     Наконец, последний стиль общения, псевдосотрудничество, отличается крайне эгоцентрической позицией обоих партнеров, исключающей истинно совместный характер ответов, хотя совместные решения при таком стиле общения, в отличие от «изоляции» и «соперничества» принимаются, но не носят истинно совместный характер. При этом, по мнению Е.Т. Соколовой, возможны два варианта  этого стиля общения: доминирование матери и доминирование ребенка.

     Следующую классификацию типов взаимодействия взрослого с ребенком предлагают В.А. Петровский, А.М. Виноградова, Л.М. Кларина, Л.П. Стрелкова, К.Н. Поливанова, Г.А. Цукерман [141]. Они различают три таких модели:

     1) модель «невмешательства» в жизнь ребенка;

     2) учебно-дисциплинарная модель; 

     3) личностно-ориентированная модель.

     Характерными чертами модели «невмешательства» в жизнь ребенка является «мирное сосуществование» взрослого и ребенка, реагирование на происходящее уходом, взгляд на ребенка как на обузу, досадную помеху в решении собственных проблем. К результатам такого подхода относится разрыв эмоциональных связей с ребенком, холодность в общении, при этом часто ребенок обнаруживает раннюю самостоятельность и независимость.

     Учебно-дисциплинарная модель складывалась в течение длительного времени. Взрослый чаще всего прибегает к наставлениям, запретам, требованиям, наказаниям, нотациям, при этом он стремится в первую очередь вооружить ребенка знаниями, умениями, навыками. Главные тактики такого общения – диктат и опека.

     Альтернативу этим моделям составляет личностно-ориентированная модель взаимодействия взрослого с ребенком. Предполагается, что именно эта модель обеспечивает ребенку чувство психологической защищенности, доверия к миру, способствует формированию личности и развивает индивидуальность ребенка [141]. В своем общении взрослый смотрит на ребенка как на полноправного партнера в условиях сотрудничества, исходит из интересов ребенка и перспектив его дальнейшего развития. Понимание, признание и принятие личности ребенка основаны на способности взрослых к децентрации (умении становится на позицию другого, учитывать точку зрения ребенка и не игнорировать его чувства и эмоции).
4.3. Неблагоприятные системы семейного воспитания
     Другая область анализа взаимодействия родителей с детьми находится в русле исследований неблагоприятных систем семейного воспитания. Существуют различные подходы и критерии для определения неблагоприятных типов взаимодействия в семье. Известна концепция Боулби, которая связывает неблагоприятные условия в семье с наличием материнской  депривации, в дальнейшем эта концепция и огромное количество экспериментальных исследований определили развитие теории привязанности, описанной выше. Авторы делают вывод, что нарушение семейного взаимодействия может приводить к возникновению психосоматических заболеваний или даже к шизофрениям [169].

     Й. Лангмейер и З. Матейчек предлагают выделять две группы условий, при которых может возникнуть неудовлетворение основных психических потребностей ребенка [76].

     Во-первых, это такие обстоятельства, когда в семье имеется недостаток социально-эмоциональных стимулов, которые  необходимы  для здорового развития ребенка. Это может быть, например, при неполной семье, если родители преобладающую часть времени находятся вне дома, если экономическое или культурное  состояние семьи настолько низко, что у ребенка отсутствует стимуляция для развития.

     Во-вторых, это такие условия, когда данные социально-эмоциональные стимулы объективно в семье имеются, но для ребенка они недоступны, так как в отношениях воспитывающих его лиц образовался определенный барьер. Так это бывает в цельных семьях, нередко с весьма благоприятным общественным и культурным положением, где, однако, мать, отец и другие воспитывающие лица эмоционально безразличны к ребенку [76, с. 117]. 

     Многие исследования направлены на изучение отношений в семье детей с девиантным поведением. Так, в одной из первых таких работ, проведенных Дж. Боулби в 1946 году, единственным фактором, отличающим группу несовершеннолетних правонарушителей от группы обычных подростков, являлось отсутствие материнской заботы в первые 5 лет на период времени, превышающий полгода [129 ]. 

     В июле 1983 года доктор Верни, психиатр из Торонто провел опрос пятисот женщин, который показал, что почти одна треть из них никогда не думала о вынашиваемом ребенке. У детей, которых они произвели на свет, чаще наблюдались нервные расстройства. В раннем возрасте такие дети плакали намного больше. Они также испытывали определенные трудности в процессе адаптации к окружающим и к жизни. [17]

     В отечественной психологии и психиатрии сложилась традиция рассматривать нарушения системы семейного воспитания и дисгармонии семейных отношений как основные факторы, обусловливающие возникновение неврозов и психопатий  у детей [36, 52, 89, 134, 158]. В.И. Гарбузов, А.И. Захаров, Д.Н. Исаев выделяют три основных типа неправильного воспитания [36].

     1. Отвергающее: оно обусловлено рядом осознаваемых и чаще неосознаваемых моментов. Суть его заключается либо в чрезмерной требовательности, жесткой регламентации и контроле, либо в недостатке контроля на почве попустительства.

     2. Гиперсоциализирующее: проявляется в чрезмерной озабоченности будущим ребенка и его семьи. Возникает на почве тревожной мнительности родителей в отношении здоровья ребенка, его социального статуса, успехов в учебе и т.д.

     3. Эгоцентрическое: наблюдается в семьях с низким уровнем ответственности, когда ребенку навязывается представление «Я большой» в качестве самодовлеющей ценности для окружающих.

     Э.Г. Эйдемиллер описывает шесть типов воспитания детей, страдающих психопатиями: 

     1) потворствующая гиперпротекция, содействующая развитию истероидных и гипертимных черт характера; 

     2) доминирующая гиперпротекция, усиливающая астенические черты характера; 

     3) эмоциональное отвержение ребенка, способствующее акцентуации по эпилептоидному типу; 

     4) повышенная моральная ответственность, стимулирующая развитие психоастенического характера; 

     5) безнадзорность, сопровождающая гипертимность и неустойчивость поведения подростка; 

     6) жестокое обращение с ребенком, такой тип воспитания способствует акцентуациям всех видов[158]. 

     На основании анализа зарубежной психологической литературы В.Д. Москаленко отмечает, что в семьях алкоголиков правила, устанавливаемые родителями, или слишком свободны или слишком строги [89].  

     В своем экспериментальном исследовании А.Я. Варга определяет три неблагоприятных для ребенка патогенных типа родительского отношения: симбиотический, авторитарный, отвергающий [30]. Для симбиотического типа отношений характерно желание удержать, привязать к себе ребенка, лишить его самостоятельности. В работе А. Адлера впервые был описан образ тревожной матери, устанавливающей с ребенком симбиотические отношения, опекающей и защищающей его, тем самым парализующей собственную активность и самостоятельность ребенка [120].

     А.Я. Спиваковская отмечает, что для родительской позиции в дисгармонических семьях характерны такие параметры как неадекватность, ригидность, непрогностичность [134]. На недостаток умения меняться местами во взаимодействии с ребенком, непрогностичность родительской позиции вообще указывают многие практические психологи [108, 110, 130, 141, 144]. 

4.4. Основные направления диагностики 
взаимодействия в системе родитель – ребенок

     Изучение взаимодействия родителя и ребенка должно основываться на определенных принципах, методах и средствах диагностики. В настоящее время в психологии существует большое количество конкретных методических приемов для исследования межличностных отношений, и почти все исследования, так или иначе затрагивающие проблему взаимодействия родителей и детей, используют какие-то средства диагностики родительско-детских отношений. В теоретическом анализе проблемы соотношения взаимодействия и отношений мы уже пришли к выводу о тесной связи и взаимообусловленности этих двух базовых психологических категорий. Часто исследователи делают выводы об определенном взаимодействии, изучая отношения участников сторон взаимодействия, и, наоборот, по характеру взаимодействия судят об отношениях сторон. 

     Следует отметить, что методики диагностики родительско-детского взаимодействия и родительско-детских отношений тесно связаны с задачами психокоррекционной работы, поэтому желательно, чтобы они были не только констатирующими, т.е. раскрывали бы картину существующих отношений, но и эвристическими – дающими и расширяющими возможность понимания субъективного мира не только для психолога, но и для обследуемого человека. Как отмечает В.Б. Быстрицкас, таким методикам обычно не ставятся очень жесткие требования относительно их диагностической и прогностической валидности – они служат для построения рабочих гипотез, которые потом уточняются и верифицируются [100].

     В этой сфере исследования появляются и новые требования к методикам, такие как психокоррекционный эффект самой процедуры исследования, или по крайней мере, отсутствие негативного влияния на клиента [26]. Важно также, чтобы эти методы способствовали установлению хороших контактов психолога с детьми и их родителями. А.Г. Шмелев указывает на необходимость соблюдения определенной пропорции стандартизованных и клинико-диалогических методов психодиагностики, а также самой коррекционно-терапевтической работы, которая должна  находится в адекватном соответствии с: 

     а) содержанием запроса клиента;

     б) психологическим содержанием и динамикой самого проблемного комплекса, который характеризует текущее состояние семьи;

     в) объективными социально-экономическими условиями работы психолога [157, с. 79].

     Для систематики методик психодиагностики используют различные основания. Так, исходя из структурных особенностей методик, выделяются четыре группы методов диагностики родительского отношения [16, 29]: 

     1) беседы, интервью; 

     2) проективные; 

     3) опросники; 

     4) целенаправленное или включенное наблюдение реального поведения и взаимоотношений.

     Необходимо отметить, что далеко не все методы поддаются такой четкой классификации, а некоторые сочетают в себе элементы различных групп методов. Рисунок ребенка может рассматриваться как своего рода интервью, данное при помощи изобразительных средств, а отличием этого интервью служит его проективный характер, т.к. в рисунке нередко проявляются такие эмоциональные переживания детей, которые ими полностью не осознаются или о которых дети предпочитают не рассказывать [148]. Многие методики вызывают разночтения авторов, так например, Ю.В. Баскина относит методику «включенного конфликта» к проективным методам [16], в то время как А.С. Спиваковская пишет, что методику «включенного конфликта» в полной мере проективной назвать нельзя [134].

     По предмету диагностики стандартные психодиагностические методики А.Г. Шмелев подразделяет на следующие шесть типов [157].

     1. Психофизиологические свойства индивидуальности членов семьи. Изучение этих свойств обычно связано с задачами диагностики и прогнозирования семейной стабильности на основе измерения степени семейной совместимости типов ВНД, характеристик темперамента [100, 101].

     2. Характерологические свойства индивидуальности членов семьи. Для диагностики этих свойств применяются личностные методики, тест-опросники типа MMPI, 16PF, ПДО и т.д. [79, 86, 158].

     3. Характеристики когнитивной сферы членов семьи: таких как когнитивный стиль, когнитивная сложность, интегральные характеристики структуры сознания [66, 60, 118].

     4. Характеристики ценностно-мотивационной сферы членов семьи: ценностные ориентации [5, 118], семейные ценности [29].

     5. Характеристики межличностных отношений:
     а) эмоциональных отношений [35, 42, 136]; 

     б) сознательных рефлексивно-оценочных отношений [105, 111, 156].

     6. Характеристики внутрисемейного общения и взаимодействия. Для их определения обычно применяются аппаратурные и игровые методики [56, 72, 139, 177].

     В данной классификации очевидно, что категория  взаимодействия понимается в узком смысле слова, в ее интерактивном значении. Однако, если понимать под взаимодействием явление более широкое, то необходимо в первую очередь учитывать важность совместного изучения взаимодействия и отношений. 
     На наш взгляд, можно выделить три уровня изучения родительско-детского взаимодействия.

     1. Изучение взаимодействия в процессе наблюдения 
     Это изучение видимого взаимодействия, наблюдаемого поведения участников, партнеров по взаимодействию. При этом возможно использование определенных схем наблюдения, структурированных заданий, экспертных оценок, анализа продуктов конкретного взаимодействия и т.д. Существуют известные методы наблюдения, применяющиеся как в лабораторных условиях так и в условиях психологической консультации. Таковы, например, аппаратурные методики типа «гомеостат» [139], методики символического взаимодействия [71], СТР – совместный тест Роршаха [100, 131]. Необходимость использования этих методов требует, как правило, определенных схем наблюдений и ориентации на какую-то теоретическую концепцию. 

     Важной особенностью методик направленных на изучение взаимодействия в процессе наблюдения является то, что они могут быть использованы в процессе тренинговой работы с родителями. В нашей работе непосредственное наблюдение за взаимодействием родителей и детей осуществляется в процессе совместных занятий с детьми. Это может быть наблюдение за «стихийно» проявляемым  взаимодействием и наблюдение в процессе выполнения специальных заданий, игр, упражнений. Так, хорошо зарекомендовало себя в диагностическом плане совместное рисование родителя и ребенка. Оно проводится нами в двух вариантах: детям 3–5 лет и их родителям мы предлагаем нарисовать рисунок на определенную тему («Наш дом», «Дом», «Праздник»); родителям с детьми более старшего возраста дается задание выполнить рисунок одной ручкой (карандашом или фломастером), но при этом им нельзя договариваться и вообще говорить друг с другом. Психологи-наблюдатели отмечают в карте наблюдений характерный тип и особенности взаимодействия на различных этапах рисования: сотрудничество, подавление одним из участников, игнорирование потребностей партнера, соперничество (конкуренция), согласие, ориентация на интересы партнера и т.д.

     2. Изучение представлений сторон о взаимодействии


     Это диагностика представлений сторон о взаимодействии, исследование субъективного отражения социальной ситуации. Непосредственными участниками родительско-детского взаимодействия являются  ребенок и его родитель. В связи с этим, методики исследования могут быть разделены на две группы.

     I. Диагностика взаимодействия по представлению родительской стороны. Для этих целей служат опросники для родителей: опросник АСВ Э.Г. Эйдемиллера [158], опросник А.Я. Варги [31], разработанный нами и представленный в этой работе опросник ВРР. На наш взгляд, большой интерес  для практической диагностики могут представлять описания и рассказы родителей о реальном взаимодействии с ребенком, которые они дают в ходе групповой работы или психологической консультации. 

     II. Диагностика взаимодействия по представлению детей. Хорошее представление об отношениях и взаимодействии в семье «глазами детей» дают рисунки детей на тему «Моя семья». К этой же группе могут быть отнесены проективные методики типа ТАТ, КАТ, неоконченные предложения, семантический дифференциал, «лесенка», а также опросниковые методики: вариант для детей опросника ВРР, ADOR [37].

     3. Изучение отношений участников взаимодействия

     Это изучение отношений участников взаимодействия, проявляющихся симпатий и антипатий друг к другу, определенной степени близости и дистанцированности, зависимости и независимости и т.д. Исследование отношений участников процесса взаимодействия дает косвенное представление о самом процессе взаимодействия, тем не менее оно является очень важным для понимания сути и содержания взаимодействия. Одни методические процедуры, такие как, цветовой тест отношений [161], методика «включенного конфликта» Ю.В. Баскиной [16], могут быть использованы для исследования и детей и родителей. Другие предполагаются только для детей (методики «Два дома», «СТО», методика Р. Жиля [37], рисуночные методы) или только для родителей (семантический дифференциал, сочинение «Мой ребенок») [171].

     Поскольку взаимодействие и отношения тесно связаны друг с другом, многие методы могут одновременно давать информацию и о представлении участников о взаимодействии, и об их отношениях (семейный тест отношений, семантический дифференциал, рисуночные методы и др.).

4.5. Заключение к главе 4
     Анализ прикладных исследований взаимодействия и отношений родителей с детьми позволяет нам выделить следующие три направления:
     1. Изучение отдельных параметров и характеристик взаимодействия. Наиболее часто в сферу внимания исследователей попадают формы родительского контроля и техники поддержания дисциплины, эмоциональные контакты (любовь и принятие), последовательность, авторитетность родителя.

     2. Изучение типов, стилей, моделей взаимодействия, среди которых называются сотрудничество, псевдосотрудничество, соперничество, модель «невмешательства» в жизнь ребенка, учебно-дисциплинарная модель, личностно-ориентированная модель.

     3. Изучение неблагоприятных систем семейного воспитания. Это направление является одним из наиболее проработанных в возрастной и медицинской психологии. Среди наиболее часто называемых – отвергающий, гиперсоциализирующий, эгоцентрический типы воспитания.

     Для систематики методик психодиагностики используют различные основания. Так, исходя из структурных особенностей методик, выделяются четыре группы методов диагностики родительско-детского взаимодействия и отношения: 

     1) беседы, интервью; 

     2) проективные методы; 

     3) опросники; 

     4) целенаправленное или включенное наблюдение реального поведения и взаимоотношений.

     Мы предлагаем рассматривать три уровня исследования взаимодействия родителей с детьми. Во-первых, это исследование взаимодействия в процессе наблюдения, во-вторых, это исследование представлений детей и родителей о взаимодействии, и в-третьих, это исследование отношений участников взаимодействия.

Глава 5. Групповые формы работы с родителями

     Групповые формы психологической работы представлены и осмыслены в различных теоретических традициях. В последнее время эти формы, как отмечает Л.А. Петровская, «стали подлинным знамением времени как в силу экономичности, так и в силу своей эффективности, в ряде случаев более высокой по сравнению с индивидуальной работой» [107, с. 5]. Многие авторы указывают на преимущества групповых методов социально-психологического обучения и психотерапии [52, 59, 55, 116].

     В отечественной науке и практике взаимодействие психолога с родителями в основном проводится в рамках психологической консультации, упоминание же работы с родительскими группами можно найти лишь в некоторых исследованиях (А.С. Спиваковская, А.Я. Варга, А.И. Захаров), причем чаще всего такая работа сама по себе не является самоцелью, а проводится как дополнение к коррекционной программе, проводимой с детьми, или является составной частью проведения коррекционной работы [30, 53, 55, 134]. В последнее время направление, использующее групповые формы обучения и терапии родителей, стало развиваться более активно.

     Вместе с тем, в зарубежной психологии и педагогике родительские группы зарекомендовали себя как весьма эффективная форма обучения и решения психологических проблем родителей. Наибольшее распространение групповые занятия с  родителями получили в современной Америке. Известно, что фактору семьи в США уделяется особое внимание, программы помощи семье проводятся на федеральном уровне и поддерживаются общественными и религиозными организациями. Так, получившая широкую известность, программа Томаса Гордона «Тренинг эффективного родителя» проводится с помощью самых различных организаций: агентствами социальной службы, школами, церквями, центрами обучения взрослых, консультативными центрами, муниципальными центрами психического здоровья и т.д. Известны различные психологические направления в работе с родительскими группами, которые существуют в рамках определенных теоретических концепций. Необходимость обращения к работе с родителями в практике консультирования детского развития впервые была декларирована в рамках психодинамического подхода А. Фрейд, С. Славсоном, Дж. Антони и др [25, 143, 182]. Хотя техники проведения родительских групп значительно варьируются, можно выделить ряд общих принципов организации их работы. С. Славсон вводит понятие «первичный кодекс группы», включающий в себя три основных постулата: 

     1) предмет дискуссии – дети и способы  взаимодействия с ними родителей; 

     2) все члены группы имеют право на свободное участие в дискуссии, лишенной формализма и рутинности; 

     3) ведущий не является абсолютным авторитетом, единственным источником информации и суждений, которые должны обязательно быть приняты всеми членами группы [25].

     Основным принципом семейного воспитания по А. Адлеру является взаимоуважение членов семьи. Самосознание ребенка он ставит в прямую зависимость от того, насколько его любят и уважают в семье. Это направление работы с родителями основывается на сознательном и целенаправленном поведении родителей. А. Адлер рассматривает обучение родителей не только с точки зрения развития ребенка и семьи, но и с точки зрения общества – как деятельность, результат которой оказывает влияние на его состояние.

     Рудольф Дрейкус, много лет назад положил начало организации дискуссионных групп из живущих по соседству родителей [48]. Он способствовал разработке идеи «семейного совета» как одного из средств, которое помогает установить атмосферу любви и доверия в доме. Дрейкус считал, что родителям следует опираться в своей деятельности на такие принципы, как принцип логических и естественных последствий, принцип отказа от применения силы, принцип принятия и реакции на потребность детей, а также принцип оказания поддержки детям. Он исходил из того, что родители будут обмениваться друг с другом опытом, задавать вопросы и стремиться получит поддержку и одобрение группы. Основная  задача ведущего группы заключается в умелой организации дискуссии, постановке вопросов, причем каждый член группы может периодически принимать на себя роль лидера группы при обмене информацией, специальными знаниями [109]. 

     Р. Дрейкус и В. Зольц рассматривают плохое поведение как деятельность ребенка, усилия которого, ориентированные на достижение целей, направляются в неверное русло [48]. Основная задача семейного воспитания помочь ребенку стать компетентным человеком, который использует конструктивные средства для формирования чувства собственного достоинства и достижения определенного общественного положения.

     Большая заслуга в описании и применении методов Адлерианской терапии принадлежит в нашей стране Е.В. Сидоренко [123, 124]. В своих работах она отмечает следующие способы вербального взаимодействия взрослого с ребенком, которые приводят к построению демократических отношений с детьми: констатирующие описания, воспроизведение действий и слов ребенка, воодушевляющие высказывания, честные и открытые ответы. Обучение взрослых этим способам взаимодействия, описанным в работах Т. Коттман и Дж. Уорлик, проводится Е.В. Сидоренко в тренинге эффективного взаимодействия с детьми для родителей и педагогов. В 50-х годах в США возникло другое направление групповой работы с родителями, основанное Джайноттом, американским детским психотерапевтом. Его концепция гуманизации воспитания основана на идее развития эмоциональной сферы родителей с помощью осознания ими своих подлинных чувств, ценностей и ожиданий [46]. В написанных пособиях для родителей Х. Джайнотт не предлагает никакой теории, а в доступной форме рассматривает исключительно простые вопросы: как говорить с детьми, когда хвалить и когда ругать, вопросы дисциплины, приучения к гигиене и т.д. [46, 109]. 

     Дж. Лэм и У. Лэм изложили следующие принципы воспитания детей по Х. Джайнотту.

     1. Внимательно слушать ребенка. Родители, которые внимательно слушают своего ребенка, показывают ему, что к его мнению прислушивается и его ценят, укрепляют уважение ребенка к самому себе.

     2. Избегать и не допускать таких действий и слов, которые могут оскорбить или вызвать злость.

     3. Проявлять мысли и чувства без агрессивности, родители должны честно говорить о том, что они испытывают, и при проявлении собственных чувств уважать личность ребенка [109]. 

     С точки зрения Х. Джайнотта родителям необходимо оказывать практическую помощь в семейном воспитании через формирование у них навыков коммуникации и управления поведением детей. В своих работах он дал описание трех различных видов групповой работы с родителями: это собственно психотерапия, психологическое консультирование и руководство личностью. Групповая психотерапия особенно показана тем родителям, которые не в состоянии извлечь никакой пользы из педагогически-психологического образования, поскольку их восприятие, ценности и установки слишком искажены и не позволяют изменить стиль семейного воспитания. 

     Модель группового психологического консультирования родителей позволяет внести большую объективность во взаимоотношения участников группы со своими собственными детьми. Основные методы – групповая дискуссия, работа в подгруппах, ролевые игры. Отличительным признаком родителей, которые могут извлечь пользу из работы в группе, является то, что их проблемы не носят «хронический» характер [109]. Группы формировались в соответствии с возрастом детей и в соответствии с теми или иными проблемами детей и их родителей. В своей работе Джайнотт применял два основных методических приема: тактичное, целенаправленное расспрашивание о том, что может чувствовать ребенок в трудные моменты взаимодействия с родителями и анализ собственных эмоциональных переживаний членов группы. 

     Согласно Джайнотту, общение родителей с детьми должно базироваться на трех основных принципах [46]. 

     Во-первых, во всех ситуациях родители должны стремиться поддерживать позитивный образ «Я» у ребенка. 

     Во-вторых, следует говорить о ситуации, поступке ребенка, избегая личностных негативных оценочных суждений. Высказывания взрослого не должны содержать диагноза и прогноза дальнейшей судьбы ребенка. 

     В-третьих, взрослый в общении всегда должен выступать инициатором предложения кооперации. Это предложение не должно исчерпываться прямым указанием на соответствующий способ действия, а должно раскрывать перед ребенком возможности самостоятельного разрешения проблемной ситуации.

     Многие положения  Джайнотта согласуются с идеями другой модели работы с родителями – программой Т. Гордона. Программа Томаса Гордона «Тренинг эффективного родителя», является наиболее известной и распространенной в разных странах. В США обучение родителей по программе Гордона стало поистине всенародным явлением. Основу взглядов Т. Гордона составляет теория личности Карла Роджерса и его способы работы с пациентами. 

     В модели Гордона внимания концентрируется на навыках общения родителей. Задачи работы с родителями по Гордону сводятся к тому, что родители должны усвоить три основных умения :

     1) активно слушать, то есть умение слышать, что ребенок хочет сказать родителям;

     2) умение выражать собственные чувства и слова доступно для понимания ребенка;

     3) использовать принцип «оба правы» (или «выиграть – выиграть») для разрешения конфликтных ситуаций, т.е. умение договариваться с ребенком так, чтобы результатами разговора были довольны оба его участника [167, 173].

     Т. Гордон разделяет необходимые навыки на две группы: навыки, необходимые для решения проблем ребенка и навыки необходимые для решения проблем родителя. Любая проблема должна решаться родителями совместно с детьми. На занятиях в группе родители учатся активному слушанию, самовыражению, получают навыки ведения беседы, закрепляют чувство уверенности в себе. Исследования показали, что те, кто посещал родительские группы легко меняли стиль воспитания, направляя его на определенные цели. По мере развития способности к общению, растет взаимопонимание между родителями и детьми, растет и способность детей самостоятельно решать свои проблемы.

     Некоторые практические психологи используют в своей работе с родителями методы бихевиоральной психологии. Применение поведенческой модели в процессе групповой работы с родителями предполагает, что родителям придется овладеть специфическими поведенческими методами для достижения и оценки поставленных заранее целей [108]. Сторонники бихевиоризма – Б.П. Берковитц, А.М. Грациано, Дж.Е. Симпсон, Р. Дж. Валэр и др. – ориентированы на наблюдаемые и поддающиеся измерению поведенческие реакции, а также факты окружающей действительности, которые поддаются коррекции с помощью методики модификации поведения [122, 151, 167, 183]. Это должны быть контролируемые поведенческие реакции, которые содержат движения, поддаются внешнему наблюдению и фиксации.

     В литературе можно встретить и другое название бихевиористского подхода к работе с родителями – учебно-теоретическая модель [151]. Целью учебно-теоретической модели обучения родителей является привитие родителям, а через них и их детям, социальных навыков поведения. Термин «социальные навыки» имеет большое значение в теории социального обучения, под ним понимают такое сформированное и закрепленное поведение, с помощью которого индивид может осуществлять целенаправленные действия в различных ситуациях, взаимодействуя с социальной средой. Родители, владеющие социальными навыками, своим поведением передают их детям. Задачи такой групповой работы с родителями сводятся к следующему: прежде всего родителям прививают навыки социального наблюдения (навыки диагностики); их обучают принципам теории и применению их в воспитании детей (усвоение и применение теории); наконец, родителей учат создавать определенную оценочную программу для изменения поведения ребенка (вмешательство в поведение ребенка). Ведущий программы совместно с родителями разрабатывают систему позитивных подкреплений и негативных санкций, хотя в первую очередь бихевиористы используют весь имеющийся у них арсенал позитивных подкреплений, а также методов игнорирования.

     Одной из популярных и часто используемых моделей работы с родителями является модель, основанная на трансактном анализе. Теорию трансактного анализа применяли в работе с родителями такие психологи, как К. Стейнер, М. Джеймс и Д. Джонгвард, а также у нас в стране Е.В. Сидоренко [47, 124]. Техника работы в русле трансактного анализа предполагает освоение основных понятий этого теоретического направления и перенесения их на семейную почву. Работа в группах предполагает знакомство родителей с концепцией личности по теории Э. Берна, с основными элементами структурного анализа [20]. Так, в программу тренинга Е.В. Сидоренко включает освоение концепции «Свинского родителя» К. Стейнера; экспериментирование с вербальными и невербальными сигналами, исходящими от эго-состояний «Свинский родитель», «Заботливый родитель», «Взрослый», «Маленький профессор», «Натуральное дитя»; социодраму «Трансактная дискуссия» и борьбу со «Свинским родителем». 

     М. Джеймс и Д. Джонгвард используют в своей практике метод примера, т.е. показывают, как надо действовать в каждой ситуации, предварительно проанализировав ее [47]. 

     Следует отметить, что групповая работа с родителями проводится специалистами разных областей. Наиболее часто такие группы организовываются с психотерапевтическими целями, однако в дальнейшем их создатели переносят свой опыт работы в практику проведения групп для родителей, дети которых не имеют каких-либо выраженных психических нарушений. О такой форме работы, тренинге детско-родительских отношений, где родители обучаются навыкам игровой терапии с детьми, пишет Г.Л. Лэндрет [81]. Основной формой занятий является живая дискуссия в группе, состоящей из шести-восьми родителей и терапевта. Использование групповых методов работы с родителями, в рамках коррекционной программы с детьми-невротиками, можно найти в работах отечественных психологов и психотерапевтов, А.Я. Варги, А.С. Спиваковской, А.И. Захарова [30, 52, 134]. Понимание сути детских проблем и улучшение взаимоотношений родителей с детьми, которое, как утверждают авторы, происходит в процессе групповой работы, повышает эффективность психокоррекционных мероприятий с детьми. Среди других направлений можно отметить и системы, связанные с религиозными взглядами на воспитание детей и родителей. У нас в России сейчас известен один из ведущих теоретиков этого направления Р. Кэмпбелл [74], многие его выводы совпадают с теориями, лишенными христианского оттенка, и особенно часто со взглядами Т. Гордона.

     Таким образом, описанные выше направления ориентированы на различную практику работы с родителями, имеют различные цели, задачи, установки, а также различные уровни сложности. Использование одних моделей невозможно без знания терминологии и теории (бихевиористская модель, трансактный анализ), другие модели в значительной мере общественно направлены, ставят своей целью построение демократических взаимоотношений с детьми и уделяют много внимания элементам конкретного взаимодействия (адлерианская модель, программа Т. Гордона). Во многом эти направления дополняют друг друга, и с этим связано использование элементов различных программ в нашей практике групповой психологической работы с родителями.

Заключение к главе 5
     Групповые формы психологической работы с родителями представлены и осмыслены в различных теоретических традициях. Описанные выше направления ориентированы на различную практику работы с родителями, имеют различные цели, задачи, установки, а также различные уровни сложности. Использование одних моделей невозможно без знания терминологии и теории (бихевиористская модель, трансактный анализ), другие модели в значительной мере общественно направлены, ставят своей целью построение демократических взаимоотношений с детьми и уделяют много внимания элементам конкретного взаимодействия (адлерианская модель, программа Т. Гордона, модель групповых консультаций Х. Джайнотта).

Глава 6. Сравнительный анализ взаимодействия родителей с детьми из разных возрастных групп

     В этой главе представлены результаты эмпирического исследования, поведенного нами с использованием авторской методики, упомянутой ранее. Исследование проводилось в 1994–1996 гг. Специально созданные три формы опросник а «Взаимодействие родитель–ребенок» позволяют сравнивать проявления различных параметров в отношениях между родителями и детьми разного возраста. Одной из целей такой работы является обнаружение тенденций к изменению родительского стиля взаимодействия с ребенком по мере его взросления. Мы отдаем себе отчет, что более точные данные можно получить в лонгитюдном  исследовании. Поэтому рассматриваем нашу попытку провести такой анализ, как начало дальнейшей работы над этой важной проблемой.

Таблица 7

Сравнение данных по опроснику ВРР 

группы родителей дошкольников и родителей старшеклассников

	№
	Шкалы

опросника ВРР
	Родители

дошкольников
	Родители

старшеклассников
	Статистические

различия 

по Стьюденту

	
	
	среднее
	ст. отк
	средн.
	ст. отк
	

	1
	Требовательность
	14,26
	3,43
	14,00
	2,95
	

	2
	Строгость
	12,08
	4,36
	8,00
	3,20
	p<0,001

	3
	Контроль
	14,15
	3,23
	15,40
	3,01
	

	4
	Эмоциональная близость
	18,36
	3,84
	18,26
	2,89
	

	5
	Принятие
	16,10
	3,42
	14,54
	2,59
	p<0,01

	6
	Сотрудничество
	18,53
	4,28
	18,13
	4,00
	

	8
	Последовательность
	16,30
	5,60
	15,58
	4,96
	

	10
	Удовлетворенность
	17,62
	3,80
	20,83
	3,76
	p<0,001


Таблица 8

Сравнение данных по опроснику ВРР 

группы родителей младших школьников и родителей старшеклассников

	№


	Шкалы

опросника ВРР
	Родители

мл. школьников
	Родители

старшеклассников
	Статистические 

различия 

по Стьюденту

	
	
	среднее
	ст. отк.
	средне
	ст. отк
	

	1
	Требовательность
	14,74
	3,43
	14,00
	2,95
	

	2
	Строгость
	12,47
	4,36
	8,00
	3,20
	p<0,001

	3
	Контроль
	14,61
	3,23
	15,40
	3,01
	

	4
	Эмоциональная близость
	19,05
	3,84
	18,26
	2,89
	

	5
	Принятие
	16,24
	3,42
	14,54
	2,59
	p<0,01

	6
	Сотрудничество
	19,63
	4,28
	18,13
	4,00
	

	8
	Последовательность
	17,02
	5,60
	15,58
	4,96
	

	10
	Удовлетворенность
	18,27
	3,80
	20,83
	3,76
	p<0,001


     На основании полученных данных можно сделать вывод, что по мере взросления детей уменьшается степень принятия их, мы можем только предполагать с чем это может быть связано, возможно, родители становятся более критичными по отношению к личностным особенностям и поведению детей (проблемы «отцов и детей»), возможно, это вызвано большей самостоятельностью и автономностью взрослеющих детей, что приводит, в свою очередь к уменьшению потребности в защите со стороны родителей (а принятие, на наш взгляд, связано с чувством защищенности и комфортности). 

     Вспомним, что по данным пилотажного исследования уменьшается значимость любви к ребенку, как важного фактора воспитания. Многие авторы рассматривают любовь и принятие в качестве важнейших характеристик успешного взаимодействия с ребенком (А. Адлер, К. Роджерс, Р, Кэмпбелл, Г.Т. Хоментаускас и др.).  

     Обратимся теперь к анализу данных, которые получены на группе детей: младших подростков и старшеклассников (по 50 чел. в каждой группе), они тоже оценивали характер отношений и взаимодействия со своими родителями: матерями и отцами. Если данные родителей не различаются статистически, то в группах детей картина совершенно другая. В табл. 9 и на рис. 5 представлен сравнительный анализ данных младших (11–12 лет) и старших подростков (15–16 лет).

Таблица 9

Оценка взаимодействия с родителями: группа младших подростков 

 и группа старшеклассников (по опроснику ВРР)

	Шкалы


	Младшие

подростки
	Старшеклассники
	Значимость

различий

	Требовательность
	16,1
	12,87
	p<0,001

	Строгость
	11,7
	10,11
	p<0,05

	Контроль
	17,98
	14,49
	p<0,001

	Эмоциональная близость
	18,45
	14,67
	p<0,01

	Принятие
	17,47
	16,07
	----------

	Сотрудничество
	17,35
	13,87
	p<0,001

	Согласие
	13,35
	13,08
	---------

	Последовательность
	14,9
	13,2
	p<0,01

	Авторитетность
	18,98
	14,9
	p<0,001

	Удовлетворенность
	21,03
	15,44
	p<0,001


     Как видим, оценка взаимодействия с родителями в группе младших подростков в значительной мере отличается от оценки старшеклассников – старшеклассники намного критичнее в оценках своих родителей: более низкие оценки авторитетности, последовательности родителей, сотрудничества, этому соответствует и более низкая удовлетворенность. Только по параметрам «принятие» и «согласие» нет значимых различий. 

     Вместе с тем, с возрастом падает контроль, строгость и требовательность родителей, что также вполне совпадает с данными пилотажного исследования родителей. Корреляционный анализ (табл. 10) дополняет наши представления о взаимодействии родителей с младшими подростками.


Таблица 10

Матрица интеркорреляций шкал опросника ВРР 

(оценка младших подростков)

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Требовательность
	1


	
	0,229
	0,266
	–0,235
	–0,073
	–0,24
	0,03
	0,3
	–0,19
	–0,26

	Строгость
	2


	
	
	0,117
	–0,451
	–0,393
	–0,457
	0,13
	0,22
	–0,46
	–0,54

	Контроль
	3


	
	
	
	0,198
	0,037
	0,116
	0,33
	0,21
	0,17
	–0,02

	Эмоциональная

близость
	4


	
	
	
	
	0,577
	0,632
	–0,25
	0,05
	0,71
	0,57

	Принятие
	5


	
	
	
	
	
	0,443
	–0,31
	0,14
	0,57
	0,74

	Сотрудничество
	6


	
	
	
	
	
	
	–0,07
	0,08
	0,64
	0,64

	Согласие
	7


	
	
	
	
	
	
	
	–0,09
	–0,31
	–0,26

	Последовательность
	8


	
	
	
	
	
	
	
	
	0,165
	0,107

	Авторитетность
	9


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,717

	Удовлетворенность
	10


	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


     Результаты корреляционного анализа в группе младших подростков показывают, что контроль (как и в родительской группе) выступает как самостоятельный, не связанный с другими параметр. Строгость наиболее связана с негативными отношениями (эмоциональной дистанцированностью, отвержением) и отсутствием сотрудничества. Требовательность выступает тоже как самостоятельный фактор, не связанный с какими-либо негативными восприятиями родителей. Наконец, связи сотрудничества с эмоциональной близостью и принятием подтверждают аналогичные зависимости в других выборках (родителей и см. дальше – старшеклассников). 

     Удовлетворенность отношениями с родителями также имеет тесные связи с другими параметрами взаимодействия и отношения, которые показаны на рис. 3.


 



                                    r > 0,5;                       r > 0,6;      

     r > 0,7.

Рис. 3. Удовлетворенность отношениями с родителями и параметры 

взаимодействия (в оценке младших подростков)

     В группе родителей младших подростков (возраст детей – 11 лет) выявлены значимые связи показателя удовлетворенности отношениями с детьми с эмоциональной близостью и сотрудничеством (p<0,01), «контроль», «строгость» и «требовательность» – независимые, несвязанные между собой параметры, в то же время «сотрудничество» связано с «эмоциональной близостью», «последовательностью» и «мягкостью»  (все коэффициенты корреляции по Пирсону значимы на уровне р<0,01).

     В табл. 11 представлены результаты корреляционного анализа, полученные при оценке детьми родителей, в исследовании приняли участие 50 старшеклассников. На основании данных матрицы интеркорреляций шкал опросника ВРР были также построены корреляционные плеяды (рис. 4).

Таблица 11

Матрица интеркорреляций шкал опросника ВРР

(оценка старшеклассников)

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	
	Требоват.
	Строгость
	Контроль
	Близость
	Принятие
	Сотрудн.
	Согласие
	Последоват.
	Авторитетность
	Удовлетворен.

	1
	
	0,391
	0,271
	–0,22
	–0,323
	–0,167
	–0,139
	–0,184
	–0,114
	–0,188

	2
	
	
	0,169
	–0,162
	–0,26
	–0,237
	–0,147
	0,171
	–0,238
	–0,176

	3
	
	
	
	0,014
	–0,34
	–0,168
	–0,065
	–0,221
	–0,04
	–0,141

	4
	
	
	
	
	0,601
	0,583
	0,54
	0,007
	0,499
	0,451

	5
	
	
	
	
	
	0,528
	0,581
	0,37
	0,576
	0,576

	6
	
	
	
	
	
	
	0,628
	–0,038
	0,496
	0,564

	7
	
	
	
	
	
	
	
	0,246
	0,5
	0,534

	8
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,015
	0,156

	9
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	0,634

	10
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


     Как видно из табл. 11 и рис. 4, результаты анализа во многом совпадают с результатами корреляционного анализа, полученными на выборке родителей, так контроль по прежнему остается независимым параметром взаимодействия, строгость для старшеклассников связана с требовательностью (r=0,391, р<0,01), шкалы эмоционального уровня образуют тесную плеяду с сотрудничеством. Такое совпадение доказывает валидность методики ВРР.


                                                  

    

                      

                                                     

 

                       r > 0,4;                        r > 0,5;    

  r > 0,6.

Рис. 4. Значимые связи параметров взаимодействия (оценка старшеклассников)

     Структура удовлетворенности отношениями с родителями у старшеклассников также имеет сходное строение (рис. 5) со структурой родительской удовлетворенности, и со структурой удовлетворенности группы младших подростков (см. рис. 3). Однако, если для старшеклассников важно согласие родителей с ними, то для младших подростков больше важна мягкость родителей. Заметим также, что у родителей старшеклассников удовлетворенность отношениями с детьми заметно выше, чем у родителей более младших детей. Но совпадает ли она с удовлетворенностью детей этими отношениями  и взаимодействием в целом? 

     В группе родителей старшеклассников (50 человек) получены следующие результаты: удовлетворенность отношениями с ребенком связана с «сотрудничеством» (r=0,46, p<0,01), «мягкостью» (r=0,53, p<0,01), эмоциональной близостью (0,42, p<0,01) и авторитетностью (0,38, p<0,01). Интересно, что только в выборке родителей старшеклассников параметр контроля оказался связанным с параметром строгости. Можно предположить, что именно в этом возрасте высокий контроль является совершенно неадекватной мерой в общении и воспитании ребенка, и только чересчур строгие родители прибегают к контролю, как к основному средству воспитания. По мнению многих авторов предоставление самостоятельности и передача ответственности ребенку в старшем подростковом возрасте в основном должны быть завершены [14, 65, 112].

     В группе старшеклассников, также как и в группе родителей младших школьников и дошкольников выявляются три корреляционные плеяды сходной структуры. Параметр контроля по-прежнему занимает независимое положение, требовательность и строгость связаны между собой в представлении старшеклассников, а с сотрудничеством связаны авторитетность родителя и эмоциональная близость.  

     Результаты корреляционного анализа позволяют сделать вывод, что во взаимодействии с родителями старшеклассникам наиболее важны проявления принятия, согласия и сотрудничества со стороны родителей (см. рис. 5).     

                                



    

                                    r > 0,4;                       r > 0,5;  

  r > 0,6.


Рис. 5. Удовлетворенность отношениями с родителями и параметры взаимодействия (в оценке старшеклассников)

     Полученные и описанные выше данные позволяют построить общие схемы значимых взаимосвязей параметра удовлетворенности детей и родителей в разных выборках (рис. 6 и 7). На рисунках видно, что для детей наиболее важными являются такие характеристики взаимодействия и отношения, как принятие со стороны родителя, эмоциональная близость к нему и сотрудничество. Важно также, чтобы родители воспринимались как авторитетные, значимые лица. Для родителей во всех выборках наиболее важно быть сотрудничающими со своими детьми и ощущать эмоциональную близость детей к ним. 

     В первой главе, рассматривая вопрос о последовательности родительского поведения, мы отмечали спорность, иногда даже противоречивость взглядов на эту характеристику родителя. В нашем исследовании последовательность оказалась тесно связанной с удовлетворенностью отношениями с ребенком у родителей дошкольников и младших школьников, в то же время в группах детей аналогичных значимых связей не обнаружено. 

         
                                                 родители дошкольников и младших школьников

                                                          родители младших подростков

                                                          родители старшеклассников

Рис. 6. Удовлетворенность родителей своими отношениями с детьми






   

                                 младшие подростки 

                                 старшеклассники

Рис. 7. Удовлетворенность детей отношениями с родителями

     По всей видимости, для родителей гораздо важнее ощущать себя последовательными воспитателями, чем для их детей видеть своих родителей таковыми, для детей важнее быть принятыми самыми близкими значимыми людьми, какими и являются для них матери и отцы.

Заключение к главе 6

     Данные, полученных с помощью опросника ВРР, позволяют зафиксировать отличия в оценке взаимодействия с родителями детей разного возраста. Удовлетворенность отношениями с родителями у старшеклассников ниже. При этом с возрастом снижаются оценки по шкалам «контроль», «строгость», «требовательность» как у родителей, так и у детей, но это не является фактором, повышающим субъективную удовлетворенность. Большую роль в формировании отношений, которые устраивают обе стороны, играет последовательность родителей и их готовность к сотрудничеству в любом возрасте.  

Глава 7. Взаимодействие и отношения: представления родителей и представления детей

     Рассмотрим более подробно, в чем же различия при оценке одного и того же процесса взаимодействия, который возникает между родителем и ребенком. Для этого мы провели исследование в трех подгруппах: 

     1) в семьях младших подростков (20 семей); 

     2) в семьях старшеклассников (20 семей); 

     3) в семьях дошкольников и семьях первоклассников (50 семей). 

     При анализе статистических различий были использованы критерий Вилкоксона и критерий Стьюдента. По критерию Вилкоксона для сопряженных рядов в группе младших подростков (11–12 лет) обнаружены значимые различия в характере оценивания четырех параметров взаимодействия: 

     1) строгость (р<0,05), 

     2) контроль – детям их родители кажутся более строгими и более контролирующими, чем самим родителям, 

     3) принятие – дети считают, что родители их более принимают, чем это отмечают родители, 

     4) сотрудничества – родители переоценивают степень своего сотрудничества с детьми (все результаты значимы, р<0,01). 

     Примечателен тот факт, что дети в 11-летнем возрасте более удовлетворены отношениями с родителями, чем их родители (р<0,05), тогда как в 16-летнем возрасте картина обратная тенденция – родители гораздо более удовлетворены своим отношениями с детьми, чем их дети – различия значимы по критерию Вилкоксона и по критерию Стьюдента, р<0,01 (табл. 12). У родителей старшеклассников отмечается также тенденция переоценивать собственную авторитетность «в глазах» ребенка (по Вилкоксону p<0,01).


Таблица 12

Представления детей и родителей о взаимодействии

                                      (уровень значимости по Вилкоксону)

	Шкалы

опросника ВРР
	Младшие подростки
	Старшеклассники

	
	родит.
	дети
	значим.
	родит.
	дети
	значим.

	Требовательность
	14,62
	11,37
	
	13,82
	11,71
	

	Строгость
	13,94
	18,19
	p<0,05
	8,35
	8,70
	

	Контроль
	15,78
	19,12
	p<0,01
	15,14
	14,35
	

	Эмоциональная близость
	19,69
	17,31
	
	19,03
	13,88
	p<0,01

	Принятие
	16,15
	18,06
	p<0,01
	14,73
	15,18
	

	Сотрудничество
	18,69
	13,62
	p<0,01
	16,65
	14,41
	

	Согласие
	15,31
	14,12
	
	14,05
	11,88
	

	Последовательность
	16,5
	18,81
	
	15,06
	11,53
	p<0,05

	Авторитетность
	18,13
	19,02
	
	15,35
	13,53
	p<0,01

	Удовлетворенность
	18,2
	21,5
	p<0,05
	19,65
	14,59
	p<0,01


     В оценке взаимодействия родители и старшеклассники расходятся в целом только по двум параметрам: родители переоценивают эмоциональную близость к ним ребенка (p<0,01), а также свою последовательность (р<0,05). Таким образом, старшеклассники и их родители больше сходятся в оценке взаимодействия друг с другом, чем младшие подростки и их родители. На наш взгляд эти выводы имеют большое значение в практической диагностике и психологическом консультировании по вопросам детско-родительских отношений, причем для консультанта могут быть важны именно оценка детьми взаимодействия с родителями, их восприятие коммуникативных особенностей родительского поведения. Экспериментально показано, что условием сензитивности старшеклассника к воздействиям взрослого человека и сверстника является наличие у них положительных коммуникативных качеств [65].




Рис. 8. Диаграмма «Восприятие взаимодействия  и взаимоотношений старшеклассниками и их родителями»

     При сравнительном анализе оценок взаимодействия с матерями и отцами получены следующие данные: по Т-критерию Стьюдента значимые различия найдены по шкале «эмоциональная близость» как в группе старшеклассников, так и в группе младших подростков, и по шкале «сотрудничество» в группе младших подростков (табл. 13). Эти данные согласуются с данными других исследователей, многие из которых указывают на то, что мать чаще является доверенным лицом ребенка [112]. Мы провели также сравнение характеристик взаимодействия матерей с детьми по опроснику ВВР в полных (32 семей) и неполных (18 семей) семьях старшеклассников, статистических различий по шкалам опросника при этом обнаружено не было. Можно предположить, что сам факт – полная семья или неполная – является недостаточным для того, чтобы предположить его столь существенное влияние на общение с ребенком.

Таблица 13

Особенности взаимодействии с матерями и отцами

(оценка младших и старших подростков)

	Шкалы опросника
	Младшие подростки
	Старшеклассники

	
	матери
	отцы
	значим.
	матери
	отцы
	значим.

	Эмоциональная близость
	19,3
	17,47
	p<0,01
	15,65
	13,33
	p<0,01

	Сотрудничество
	18,2
	16,42
	p<0,01
	14,15
	12,81
	-----


     В исследованиях также приняло участие 20 семей с детьми  дошкольного возраста (5–6 лет) и 30 семей первоклассников (7 лет). Информацию о восприятии ребенком отношения к нему родителя дают методики СТО (семейный тест отношений), «Лесенка» и рисунок семьи. Информацию об отношениях и взаимодействии с ребенком со стороны родителей дают опросник ВРР и семантический дифференциал.

     На основании СТО были получены результаты, которые представлены в табл. 14, можно видеть, что дети гораздо более позитивно воспринимают поведение матерей и отдают им большее количество эмоционально положительных реакций. В понятие «реакция» включаются и чувства ребенка к родителю (реальные и воображаемые за родителя), и описание конкретного поведения родителя, проявляемого по отношению к ребенку. На основании усредненных данных можно видеть, что количество положительных реакций, направленных к матери, как исходящих, так и приходящих значительно превышает количество таковых по отношению к отцу, хотя индивидуальная картина семейной ситуации может быть очень различной. 

Таблица 14

Средние значения по результатам семейного теста отношений (СТО) 

для матерей и отцов

	Характер реакций
	Матери
	Отцы
	Уровень значимых различий

	Исходящие от ребенка 

положительные реакции
	6,24
	3,85
	р<0,01

	Приходящие к ребенку 

положительные реакции
	6,83
	3,18
	p<0,01

	Исходящие от ребенка 

отрицательные реакции
	0,98
	1,67
	Незначимо

	Приходящие к ребенку 

отрицательные реакции
	1,77
	2,78
	p<0,01

	Всего отмечено

реакций
	15,82
	11,48
	


     Несмотря на разницу положительных реакций по отношению к матери и отцу, все-таки количество отрицательных исходящих от ребенка чувств очень мало и статистически не различимо для отцов и матерей, что свидетельствует о выраженной позитивной установке к родителям детей 5–7-летнего возраста.

     Эти выводы подтверждает и корреляционный анализ данных опросника ВВР и СТО: практически не удалось обнаружить значимые связи между параметрами взаимодействия родителей с детьми и количеством положительных и отрицательных реакций, отнесенных к отцам и матерям. Только по шкале «эмоциональная близость ребенка к родителю» выявилась значимая связь (р<0,01) с количеством исходящих от ребенка (0,354) и приходящих от родителя (0,401) положительных чувств, что свидетельствует об ориентации детей этого возраста в большей степени на эмоциональную сторону взаимоотношений и взаимодействия и отчасти объясняет расхождения между разными авторами, одни из которых утверждают, что важно лишь то какие чувства испытывает родитель по отношению к ребенку, а не то каким образом построено их взаимодействие [158], другие же уделяют особое внимание именно стилю взаимодействия ребенка с родителем. Учитывая проведенный выше анализ, мы можем сделать вывод, что с возрастом ребенка повышается ценность такого взаимодействия с родителями, которое включает в себя сотрудничество, принятие, взаимное согласие.

     На основании результатов СТО и анализа детских рисунков были выделены две группы: 

     – в одну вошли родители, отношение к которым и взаимодействие с которыми дети «описывали», как безусловно положительное (группа А); 

     – в другую вошли родители, отношение к которым было либо амбивалентным – равное количество положительных и отрицательных реакций, либо отрицательным (группа Б). 

     Численный состав групп отражен в табл. 15: больше половины группы Б – это отцы. Мы проанализировали с помощью критерия Стьюдента статистические различия между группой А и группой Б по шкалам опросника ВРР: значимые различия (р<0,01) обнаружены по шкалам «эмоциональная близость» (среднее группы А – 18,11, группы Б – 14,2) и «сотрудничество» (в группе А – 18,57, в группе Б – 16,6), следовательно уже в этом возрасте для детей важно насколько родители вовлекают их в совместную деятельность как равноправных партнеров. 

     Интересно, что группы А и Б не различаются по параметру «удовлетворенность отношениями с ребенком», получается, что для родителей не столь важно как относится и каким видит их ребенок. Если расценивать амбивалентные и негативные чувства ребенка как свидетельство его неудовлетворенности отношениями с родителями, то можно говорить о неконгруэнтных отношениях в этом смысле: родитель удовлетворен отношениями с ребенком, а ребенок нет. 

Таблица 15

Распределение родителей по группам 

(указано количество человек)

	Группы родителей
	Матери
	Отцы
	Всего человек

	Группа А
	42
	19
	61

	Группа Б
	8
	20
	28

	Всего человек
	50
	39
	89


     Вывод о позитивном отношении 7-летних детей к родителям подтверждают и данные методики «Лесенка» (см. табл. 15). Подсчет по каждому фактору проводился путем суммирования оценок (от 1 до 5) по каждой шкале, таким образом, минимальная оценка может быть 5, а максимальная – 15.

Таблица 16

Представление о родителях ребенка-первоклассника и самооценка (СО)

	Факторы
	Средние значения по факторам

	
	«моя мама»
	СО
	знач.

разл.
	«мой папа»
	СО
	знач.

разл.
	«моя мама»
	«мой папа»
	знач.

разл.

	Сила
	10,3
	9,5
	----
	11,8
	9,5
	0,001
	10,3
	11,8
	0,01

	Оценка
	13,0
	11,3
	0,01
	13,0
	11,3
	0,01
	13,0
	13,0
	----

	Активность
	9,2
	9,9
	----
	10,2
	9,9
	----
	9,2
	10,2
	----


     Из табл. 16  видно, что дети считают себя «хуже» своих родителей и слабее отцов, по фактору «активность» дети, отцы и матери статистически не различаются по критерию Стьюдента. Отцы для детей обладают большей «силой», чем матери, а по оценке и активности они не отличаются. Можно предположить, что группы А и Б будут различаться в представлении детей по фактору «оценка» методики «Лесенка», действительно, оценка детьми родителей группы А значимо выше оценки родителей, принадлежащих группе Б (среднее по гр. А – 13,9, а по гр. Б – 11,15, p<0,001), по шкалам «сила» и «активность» различий нет. 

     Сопоставим эти данные с данными, полученными с помощью «семантического дифференциала» на группах матерей первоклассников и подготовительной группы детского сада. Матери оценивали следующие понятия: «Я сама», «Мой ребенок» и «Мать». В таблице 16 представлены средние данные по каждой категории. Точность статистических различий подтверждается использованием критерия  Вилкоксона, в таблице указан уровень значимости по критерию Вилкоксона. 

     Можно отметить следующие особенности в восприятии друг друга матерей и детей 1-го класса по результатам семантического дифференциала: оценка понятия «Я сама» у матерей ниже, чем оценка понятия «Мой ребенок» (p<0,01), а у детей оценка понятия «Я сам» ниже, чем «оценка» понятия «Моя мама» (p<0,01); по шкалам «активность» и «сила» понятия «Моя мама» и «Я сам» у детей статистически не различаются, а в представлении матерей активность детей значимо выше (p<0,01), чем собственная активность. Из таблицы видно, что матери считают себя более «сильными» (p<0,05), но оценивают себя как более пассивных по сравнению с детьми.


Таблица 17

Представление матерей первоклассников о себе,

ребенке и образе «матери»

	Факторы

СД
	«Мой

ребенок»
	«Я

сама»
	Уровень

значим.
	«Мать»
	«Я сама»
	Уровень

значимости

	Сила
	3,69
	4,36
	р<0,05
	5,50
	4,36
	р<0,01

	Оценка
	6,02
	5,49
	р<0,01
	6,79
	5,49
	р<0,01

	Активность
	5,09
	4,25
	р<0,01
	4,93
	4,25
	-----


     Следует отметить также, что для матерей первоклассников образ матери (понятие «мать») представляется значительно лучше и сильнее, чем они сами, что может косвенно свидетельствовать о низкой оценке себя в роли матери.

     Данные, полученные с помощью семантического дифференциала на выборке матерей дошкольников несколько отличаются от описанных выше, они представлены в табл. 18.

Таблица 18

Представление матерей дошкольников о себе, 

ребенке и образе «матери»

	 Факторы

СД
	«Мой

ребенок»
	«Я

сама»
	Уровень

значим.
	«Мать»
	«Я сама»
	Уровень

значимости

	Сила
	4,64
	5,48
	р<0,05
	5,85
	5,48
	-------

	Оценка
	6,3
	6,12
	---------
	6,77
	6,12
	р<0,01

	Активность
	5,49
	4,68
	р<0,01
	4,5
	4,68
	-------


     Матери дошкольников одинаково высоко оценивают и себя, и своего ребенка, а образ матери, хотя и имеет более высокие значения по фактору «оценка», но по фактору «сила» статистически не отличается. Такое различие может объясняться несколькими возможными причинами: матери дошкольников этой группы оказались более принимающими и эмоционально близкими к своим детям, они также более удовлетворены своими отношениями с детьми (все различия значимы, р<0,05), не маловажен может быть и тот факт, что в группе матерей дошкольников на 45%  больше человек с высшим образованием, чем в группе матерей первоклассников.

     Определив семантическую близость понятий «Я сама» и «Мой ребенок» (вычислив сумму квадратов разниц между аналогичными шкалами двух понятий), мы провели корреляционный анализ связей между этим показателем и шкальными оценками опросника «Взаимодействие родителя с ребенком». Оказалось, что чем ближе семантические пространства понятий «Я сама» и «Мой ребенок», тем выше принятие ребенка (р<0,05), т.е. матери, которые считают, что ребенок на них похож, более принимают своих детей. Конечно, этот вывод требует подтверждения на большей выборке родителей. К сожалению, нам не удалось получить достаточно данных, чтобы аналогичным образом провести анализ семантических пространств на выборке отцов, т.к. отцы проявляют очень малое желание участвовать в такого рода исследованиях, однако будущие научные интересы могут  быть направлены и в эту сторону.

Заключение к главе 7

     Опросник ВРР позволяет две картины одной и той же ситуации взаимодействия «родитель-ребенок»: глазами ребенка и глазами родителя. Для понимания истории развития отношения важен тот факт, что дети младшего подросткового возраста более удовлетворены отношениями с родителями, чем их родители. Картина меняется в старшем подростковом возрасте. На основании результатов СТО и анализа детских рисунков также получены интересные данные. В семьях дошкольников, где дети проявляют выраженные амбивалентные и негативные чувства к родителям, сами родители оценивают свою удовлетворенность с детьми столь же высоко, что и родители, где дети проявляют много теплых и позитивных чувств к родителям

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

     Представленная монография посвящена вопросам взаимодействия родителей и детей, важность изучения которых трудно переоценить. Психологический анализ взаимодействия поколений приобретает общественную значимость и направленность, так как наиболее типичные образцы поведения родителей с детьми во многом определяют те или иные формы взаимодействия людей в обществе в целом. В свою очередь, для успешного научного и практического изучения этой проблемы необходимо понимание исторической и культурной обусловленности процессов взаимодействия родителя с ребенком; в ходе исторического развития семьи прослеживается изменение характера взаимодействия в сторону более гуманного отношения к детям и более тесных эмоциональных внутрисемейных связей. 

     В работе проведено теоретическое сопоставление таких базовых психологических категорий как «взаимодействие» и «отношение», при этом подчеркивается, что их анализ может протекать только в неразрывном единстве и с учетом взаимовлияния одного на другое. Рассмотрены также основные современные подходы к изучению родительско-детских отношений, представлены различные направления групповой работы с родителями, описаны принципы диагностики взаимодействия родителей и детей.

     Взаимодействие родителей и детей характеризуется активностью двух сторон и должно рассматриваться как результат взаимных усилий, взаимных действий и взаимных влияний. В эмпирическом исследовании возможно изучение как отдельных параметров и особенностей взаимодействия, так и отдельных его типов. Новые возможности изучения и диагностики открывает предлагаемый в нашей работе подход к описанию взаимодействия и со стороны родителей и со стороны детей.

     Проведенные исследования имеют самое непосредственное отношение к разработке теоретического обоснования структуры взаимодействия родителя с ребенком, в которой удалось выделить три основных конструкта: строгость, контроль и сотрудничество. Установлены связи между параметрами взаимодействия и параметрами отношения: строгость коррелирует с отвержением ребенка, сотрудничество – с эмоциональной близостью и принятием, а контроль – с тревожностью за ребенка. При этом чем выше принятие, сотрудничество, последовательность, эмоциональная близость и чем меньше воспитательная конфронтация в семье, тем выше удовлетворенность отношениями с ребенком. У детей удовлетворенность отношениями с родителями связана с такими параметрами взаимодействия и отношения как «сотрудничество», «принятие», «эмоциональная близость» и «согласие». 

     Во всех возрастных подгруппах отмечается большая эмоциональная близость ребенка к матери, чем к отцу (и в оценке детей и в оценке матерей), у матерей также отмечается большая тревожность за ребенка, чем у отцов. По мере взросления ребенка снижается строгость родителей, уменьшается принятие ребенка, увеличивается удовлетворенность отношениями с ребенком, отцы начинают проявлять большее сотрудничество с детьми.

     Младшие подростки считают, что родители обладают большими строгостью, контролем и принятием, чем отмечают сами родители. Вместе с тем родители младших подростков переоценивают, по сравнению со своими детьми, степень своего сотрудничества с ними. Старшеклассники и их родители больше сходятся в оценке взаимодействия друг с другом, чем младшие подростки и их родители, они расходятся только по двум параметрам: родители переоценивают эмоциональную близость к ним ребенка, а также свою последовательность. С возрастом у детей падает степень удовлетворенности отношениями с родителями, у родителей же, наоборот, удовлетворенность отношениями с ребенком возрастает.

     Обнаружены различия в восприятии детьми матерей и отцов. Матери чаще воспринимаются подростками как эмоционально более близкие и сотрудничающие, чем отцы. Эти данные согласуются с данными других исследователей, многие из которых указывают на то, что мать чаще является доверенным лицом. В подгруппе дошкольников и младших школьников количество положительных реакций, направленных к матери превышает количество таковых по отношению к отцу, однако количество отрицательных исходящих от ребенка чувств очень мало и статистически не различимо для отцов и матерей, что свидетельствует о выраженной позитивной установке к родителям детей 5–7-летнего возраста. Однако, что уже в дошкольном и младшем школьном возрасте, безусловно положительное отношение к родителям связано с эмоциональной близостью и сотрудничеством. Результаты наблюдения за процессом взаимодействия родителей и детей при выполнении совместных заданий также свидетельствуют о том, что характер отношений и взаимных представлений наиболее благоприятен, если он близок к сотрудничеству.

     Представленные в работе эмпирические результаты исследования в ходе тренинга взаимодействия родителей с детьми позволяют думать, что тренинг может оказывать благоприятное влияние на систему родительско-детских отношений, изменяя ее структуру в сторону большего сотрудничества родителей с детьми, улучшая эмоциональный климат семьи.

     Намечая перспективы дальнейшей работы, необходимо заметить, что неоценимую помощь в понимании механизмов формирования типа взаимодействия родителя с ребенком и его динамики могут принести лонгитюдные исследования. Внимание может быть также сосредоточено на том, какие именно характеристики и особенности взаимодействия родителей с детьми обладают наибольшей устойчивостью в передаче от поколения к поколению. 
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